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U ; _..?IS Ustav zdravatnickych informaci a statiatiky
Ceské republiky

Vyrocni zprava
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR
o poskytovani informaci podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim") za rok 2023

Informace poskytnuté v roce 2023 na zakladé zadosti

V roce 2023 bylo evidovano celkem 48 pisemnych zadosti o informace podle
zadkona o svobodném pfistupu k informacim.

PoCet podanych Zadosti o informace - § 18 odst. 1 pism. 48

a)

PocCet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti - § 18 19
odst. 1 pism. a)

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti - 3

8§ 18 odst. 1 pism. a)

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti - § 18 odst. 1 5
pism. b)

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci viz. Pfiloha 1,
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o Priloha 2

odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech
vydaju, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se
soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto
zadkona, a to véetné& nakladl na své vlastni zaméstnance a
naklad( na pravni zastoupeni - § 18 odst. 1 pism. c)

PocCet poskytnutych vyhradnich licenci - § 18 odst. 1 0
pism. d)
Pocet stiznosti podanych podle § 16a - § 18 odst. 1 2
pism. e)
Dalsi informace vztahujici se k uplatfovani tohoto zakona X

- § 18 odst. 1 pism. f)

7 v 7

Podané astni nebo telefonické zadosti o poskytnuti informace, jsou-li vyfizeny
bezprostfedné se zadatelem ustné€, nejsou evidovany a neni uplatfiovan zZadny
poplatek.

Zadosti podané s odkazem na zakon o svobodném piistupu k informacim, av$ak
sméfujici typicky na vytvafeni novych informaci nebo ptistup subjektu tdaju
k jeho osobnim udajim, jsou posuzovany dle obsahu jako Zadost o analyzu dat
nebo Zadost o ptistup subjektu Gdaji k osobnim Gdajim a nejsou zahrnuty ve
vySe uvedené statistice.



Piloha 1 - Nalez Ustavniho soudu PI. US 2521 z ledna 2023
Pfriloha 2 - Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 836/21 z dubna 2023
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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z mistopiedsedkyné soudu
Milady Tomkové a soudcti Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
TomaSe Lichovnika (soudce zpravodaje), Vladimira Slddecka, Radovana Suchanka,
Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka o navrhu
Méstského soudu v Praze na zruseni § 73 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, za ucasti Parlamentu, jehoz jménem jednaji Poslanecka snémovna a
Senat, jako ucastnika fizeni a vlady, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace dosavadniho pribéhu Fizeni pfed navrhovatelem

. Navrhem ze dne 6. kvétna 2021, podanym na zaklad& &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“), se Méstsky soud v Praze domaha zrugeni § 73 odst. 7
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,ZZS*).

. Navrhovatel uvadi, ze pod sp. zn. 14 A 95/2020 projedndva zalobu P. N.,
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 30091/2020-3/PRO
ze dne 31. 7. 2020. Ke skutkovému pozadi projedndvané véci navrhovatel uvedl,
ze Zalobce podanim ze dne 17. 5. 2020, doplnénym dne 28. 5. 2020, pozadal,
s vyslovnym odkazem na § 6 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz ,,InfZ* ¢i ,,informacni zdkon®),
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (dale téZ ,,povinny subjekt*
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¢i ,,UZIS“) o ptimé poskytnuti informaci tykajicich se statistického poétu amrti osob
za roky 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 (za kazdy rok zvlast) na konkrétni,
v zé&dosti blize specifikované pficiny.

Sdélenim ¢&. j. UZIS/031661-1/2020 ze dne 5. 6. 2020 povinny subjekt nejprve poskytl
zalobci pouze tuto odpovéd: ,,Struktura Narodniho zdravotnického informacniho
systému (dale jen ,,NZIS*), kterd je datovym zdrojem pro Vami pozadovanou informaci,
je stanovena zékonem o zdravotnich sluzbach v jeho § 70 — 78, vyhlaSkou Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 373/2016 Sb., o preddavani udaji do Néarodniho zdravotnického
informacniho systému, ve znéni pozdéjSich predpisi a je dostupna vefejné
na internetovych strankach UZIS CR na nésledujicim prolinku: https:/www--uzis-
cz/index.php?pg=nzis*. Na zavér svého pitipisu povinny subjekt uvedl, ze na zakladé¢ § 73
odst. 8 ZZS lze pro statistické a védecké ucely pozadat o poskytnuti udajii z narodnich
zdravotnich registrti s tim, Ze Zadost se podava na formulafi, ktery je zalobci k dispozici
na odkazovanych internetovych strankach. Nasledné povinny subjekt vydal rozhodnuti
¢. j. UZIS/031661-2/2020 ze dne 5. 6. 2020, kterym Zadost Zalobce o poskytnuti
pozadovanych informaci odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 InfZ a § 73
odst. 7 ZZS. V odlivodnéni uvedl, Ze poskytovani informaci z Narodniho zdravotnického
informac¢niho systému se fidi ustanovenim § 73 odst. 7 ZZS, procez zalobci byla
poskytnuta pouze struktura dat. Z tohoto diivodu povinny subjekt Zadost zalobce odmitl.
V zavéru svého rozhodnuti zalobce opakované poucil o moznosti poskytnuti informace
dle § 73 odst. 8 ZZS.

K odvolani zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci Ministerstvo zdravotnictvi shora vzpomenutym rozhodnutim zc¢asti zménilo
napadené rozhodnuti povinného subjektu tak, Ze v jeho vyrokové ¢asti byl vypustén
odkaz na ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. Ve zbytku bylo odvoldnim dot¢ené rozhodnuti
povinného subjektu potvrzeno. Ministerstvo uvedlo, Ze Zadost o poskytnuti informace
muze byt odmitnuta i z dvodu stanoveného ve zvlaStnim zakon¢, stanovi-li vyslovné
podminky neposkytnuti informace. Tak tomu je i v ptfipadé § 73 odst. 7 ZZS.
Dané zakonné ustanoveni lze dle ministerstva povazovat za zvlastni diivod odmitnuti
zadosti o informace. Povinny subjekt tak nemél jinou moznost nez Zadost o informace
odmitnout, nebot’ je podle § 2 odst. 1 spravniho fadu povinen postupovat v souladu
se zakony.

. Zalobce posléze napadl rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi jako odvolaciho spravniho
organu Zalobou, v niZ mimo jiné zpochybnil nezbytnost omezeni prava na svobodny
pristup k informacim. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni k Zalobé naopak
zaujalo nazor, Ze § 73 odst. 7 ZZS je v souladu s ustavnim poradkem.

II.
Argumentace navrhovatele

. Navrhovatel md za to, ze § 73 odst. 7 ZZS je vrozporu s ustavnim poradkem.
Zakonodarce v pfipad¢ napadeného ustanoveni poklada za legitimni cil omezeni prava
na svobodny pfistup k informacim v prvé fadé tu skute€nost, Ze v pfipadé poskytnuti
téchto 0daji by nebyly zadateli nabidnuty uplné informace. Takto deklarovany cil
omezeni informacniho prava vSak dle ndzoru navrhovatele l1ze stézi akceptovat a podradit
pod jakoukoli z kategorii legitimnich cil, uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zédkladnich
prav a svobod (dale téZ ,,Listina®). Je-li u€elem zdravotnickych registri mimo jin€ i sbér
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informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke sledovani
incidence, okolnosti vzniku a Sifeni spoleCensky zavaznych nemoci a jejich dusledkd,
da se ocekavat, ze udaje v registrech budou komplexni povahy. Pokud by nebylo mozno
z Narodniho zdravotnického informac¢niho systému ziskat komplexni informace, byl by
tim popfen samotny smysl vedeni tohoto systému.

Navrhovatel dale zpochybnil, Ze za legitimni cil omezeni prava na pfistup k informacim
by bylo mozno pokladat skutecnost, Ze export vybranych parametri vedenych
v epidemiologickych registrech miize vést k zavadéjicim informacim o zdravotnim stavu
nebo vyvolavat u laického ob¢ana zbytecné obavy. Navrhovateli neni zfejmé, v jakém
smyslu by mohlo byt poskytnuti pozadovanych informaci zavadéjici. Nejsou-li v systému
vedené registry zavad¢jici, zajisté by ani jejich poskytnuti nemélo byt zavadéjici. Mozné
dezinterpretace dat lze dle minéni navrhovatele dosici pfipadnym doprovodnym
komentaiem. Podle navrhovatele ma statisticky ustav k dispozici takové prostredky,
kterymi miize pfipadné nepiesnosti ¢i zavadéjici informace vyjasnit. Proto neobstoji
absolutni popfeni prava na svobodny pfistup k informacim z tohoto diivodu. Navrhovatel
rovnéz upozornil, ze poskytovanim informaci z registri by dochazelo ke kontrole
shromazdénych tidajt $irsi vetejnosti, coz by ve svém disledku mohlo vést k celkovému
zlepseni takto vedeného systému. Pristup spole¢nosti k obecnym informacim
o zdravotnickych udajich je dle navrhovatele Zadouci, nebot” v tomto sméru miize
interpretace ziskanych informaci spiSe vést k adekvatnimu upozorfiovani na néektera
zdravotni rizika a tedy k vyS$$i ochrané vetejného zdravi nezli ke zneuzivani ziskanych
dat a vyvolavani paniky.

Navrhovatel pfipustil, ze za legitimni cil omezeni prava na svobodny pfistup
k informacim je mozné pokladat ochranu prav a svobod druhych, zejména soukromi
fyzickych osob. Jakkoli je nutno v maximdlni mife dbat na efektivni ochranu
shromazd’ovanych daji v dotéenych registrech, nebot’ jsou daji nanejvys citlivymi,
nepiedstavuje zapovézeni poskytovani jakychkoli informaci dle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim opatieni takovému cili pfimétené. Toho je moZné dle navrhovatele
dosahnout 1 jinymi, mirn€j§imi zptsoby. Ochranu v tomto sméru poskytuje predevSim
platny § 73 odst. 8 ZZS, ktery pfikazuje, aby byly poskytnuty tdaje pouze v podobé, ze
které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Nadto Zalobce se v dané véci
dozadoval statistik umrti za roky 2014 az 2019, jejichz pfi¢inou byla konkrétni
onemocnéni, resp. uZiti né€kterych latek. Poskytnutim téchto statistickych tdaji by dle
navrhovatele zajisté nebyly ohroZeny jakékoli citlivé osobni idaje, natoz pak soukromi
jednotlivych pacientl. Tuto svoji argumentaci v navrhu podrobné&ji rozvedl.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni

Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké snémovné
a Senatu, jednajicimi jménem ucastnika fizeni, jakoZz i vladé a Vefejnému ochranci prav,
jez jsou opravneéni vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni.

Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjadieni jeji pfedseda, ktery uvedl, Ze navrh zdkona
¢. 111/2019 Sb., jimz bylo do zdkona o zdravotnich sluzbach vlozeno napadené
ustanoveni, byl pfedloZzen vlddou. V té€ souvislosti popsal prabeh schvalovani navrhu

zakona, véetn¢ pozménovacich navrhi, a uvedl, Ze pravni norma byla pfijata a vyhlaSena
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na zékladé fadného postupu s tim, ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otazku
namitané protitistavnosti napadeného ustanoveni a aby rozhodl o navrhu na jeho zruseni.

Za Senat se vyjadiil jeho pfedseda, ktery rovnéz popsal pribéh schvalovani navrhu
zakona €. 111/2019 Sb. Pritom se blize zamé&fil na projednavani navrhu zdkona v Senatu
auvedl, zZe na jeho pidé probéhla pomérné Siroka diskuze, ktera se sice piimo napadané¢ho
ustanoveni netykala, avSak kritice bylo podrobeno doplnéni navrhu zakona v Poslanecké
snémovné pravé o novelu zdkona o zdravotnich sluzbach obsahujici navrhovatelem
napadené ustanoveni, kterd ptivodné nebyla soucasti vladniho nédvrhu zakona. Kritika se
vztahovala zejména k neprojedndni ¢asti tykajici se zdkona o zdravotnich sluzbach
s ministerstvem zdravotnictvi a ministerstvem vnitra, kterd by se me¢la vyjadfit
ke spravnosti navrhované Upravy nakladani se zdravotnimi daty. Senat po probé&hlé
rozpravé piijal usneseni, kterym vratil ndvrh zakona Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Poslanecka snémovna vSak navrh zakona ve znéni schvaleném
Senatem neschvalila a ptijala navrh zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu.
Zavérem predseda Senatu podotkl, e je pIné na Ustavnim soudu, aby navrh posoudil
a rozhodl o ném.

Vlada ve svém pomérné rozsdhlém vyjadieni navrhla, aby Ustavni soud navrh na zru$eni
napadeného zakonného ustanoveni zamitl. Uvodem se zaméfila na postaveni a tlohu
UZIS ve veiejné spravé, a to zejména v oblasti spravy Narodniho zdravotnického
informacniho systému (dale téz ,,NZIS®), a stim souvisejici problematiku ochrany
shromazd’ovanych dat. Dale popsala aplika¢ni praxi UZIS pii vyfizovani zadosti
podanych na zdklad€ zakona o svobodném pfistupu k informacim. V té spojitosti uvedla,
ze odborni zadatelé o vydej dat z registrii jsou v naprosté vétsSiné piipadl informovani
otom, ze pii zadosti o tato data je nezbytné postupovat podle ustanoveni zdkona
o zdravotnich sluzbach. Naopak laicti zadatelé vyuzivaji pii svych zadostech vesmes
postupu podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V kazdém jednotlivém
pripad¢, kdy zadatel zdda o data z registri podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, je vedle poskytnuti informace o struktute dat podle napadeného ustanoveni
zarovenl vydano rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ
ve spojeni s § 73 odst. 7 ZZS. Casteéné odmitnuti viak dle vlady pokazdé obsahuje
informaci o moznosti podat ve véci zadost o vydej dat podle § 73 odst. 8 ZZS. Ne&kteti
Zadatelé tuto moZnost nésledné vyuZiji a odpovédi na své otazky pak obdrzi fadné
zpracovane.

Vlada dale citaci z ptislusSného pozménovaciho navrhu vyjmenovala divody, pro které
bylo pravo na informace z NZIS omezeno. Za primarni diivod, pro ktery byla predmétna
Uprava zékona zakonodarci schvalena, oznacila vlada Zadosti mifici k poskytovani
adresnych vypisti obsahu registri NZIS pro konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu.
Upozornila vSak rovnéZ na moznd bezpe¢nostni rizika poskytovani informaci, nebot’
v piipad€, Zze by byly informace bez patficného kontextu, mize udajné velice lehce
dochdzet (jak nevédomé, tak i zdmérng) k nespravné interpretaci dat a riznym, i zcela
protichidnym vykladiim, coz muize mit nedozirné nasledky. Ptikladem mize byt
ovlivnéni rozhodnuti pacientli se zdvaznym onkologickym onemocnénim ve vztahu
k v€asnym Zivot zachranujicim vykoniim apod.

Vlada pottebu zachovani napadené pravni upravy odiivodnila rovné€z pravem na ochranu
zdravi, moznosti ziskani mnohem uplngjSich a spravnéjsSich Gdaji z primarnich zdroji,
jakoZz 1 moznosti vyvolani zbyte¢nych obav u laického obcana, které by mohly byt
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zplisobeny moznymi zavadéjicimi informacemi o zdravotnim stavu, které by mohly
vyplynout z exportu vybranych udajti z epidemiologickych registri. Riziko spatiuje vlada
1 vmozné chybovosti zdznamti zpisobené exportem dat od poskytovatelti ¢i neeticky
vyklad pozadovanych informaci.

Vlada vyzdvihla wuziteCnost napadeného wustanoveni, kterda se méla projevit
zejména v obdobi pandemie COVID-19, kdy doslo k narastu podanych zadosti dle InfZ
z 12 na celkovy pocet 79. Béhem tohoto obdobi se ukazalo, ze zadosti tohoto typu kladou
na UZIS v naprosté vét§ing laici a bylo pry prokazano, Ze zadatelé viibec nerozumi
problematice, na kterou se tazi.

ZruSseni napadeného wustanoveni by podle vlady zptsobilo ftadu problémd,
jakoz iznemoznéni standardniho provozu UZIS, nebot UZIS nedisponuje mandatem
ani persondlnim vybavenim k poskytovani dat naprostym laikiim a ve lhitach dle InfZ.
Pro vysvétlovani informaci poskytovanych dle InfZ by bylo nutné posilit personélni
aparat, nebot’ nyni tuto agendu vykondva pouze jedna osoba, avSak nikoliv jako svoji
agendu primarni. V ptipadé zruseni posuzovaného ustanoveni by pak masivni podavani
zadosti o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim mohlo byt
vyuzivano jako prostfedek utoku na resort zdravotnictvi se zamérem pietizit persondlni
kapacitu UZIS a znemoznit standardni provoz. Do tvahy je nutno vzit i rizika z pohledu
kybernetické bezpecnosti, nebot’ je nutno dbat, aby pozadované informace podle zdkona
o svobodném ptistupu k informacim nezpusobily kompromitaci zabezpeceni
informaénich systémt UZIS i Ministerstva zdravotnictvi.

Vlada vyjadrila nazor, Ze stavajici praxe poskytovani informaci z NZIS neomezuje
zadnou relevantni a legitimni zadost, zejména pak poskytovani agregovanych dat
a statistik, poskytovani zpracovanych dat a analyz, ani poskytovani primarnich dat,
nedojde-li k pfimé ani nepfimé identifikaci osoby. Jedinym aplikovanym diivodem
odmitnuti zadosti je udajné¢ ve vsech vySe uvedenych pfipadech neexistence
pozadovanych dat ainformaci a i vtéchto pfipadech je s Zadateli neformalné
komunikovano za tcelem nalezeni feSeni naptiklad volbou jiného parametru. Vlada
znovu zopakovala, Ze problémem, kvili kterému byla pfedmétnd Uprava zékona
zékonodarci schvélena, jsou pouze zadosti mifici k poskytovani adresnych vypisti obsahu
registrit NZIS pro konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu.

Vetejny ochrance prav sdélil, Zze nevyuzije svého prava podle § 69 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu, pro¢ez do fizeni jako vedlejsi G€astnik nevstoupi.

Vyjadieni ucastnikl i vedlejSiho Gcastnika fizeni byla zaslana navrhovateli k ptipadné
replice, jiz navrhovatel nevyuzil.

Ustavni soud podle § 44 zikona o Ustavnim soudu nenaiidil ve véci Ustni jednani,
nebot’ by nijak nepfispelo k dalSimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni
seznamil z pisemnych Ukonii navrhovatele, Ucastnika a vedlejs$i uUcCastnice fizeni.
Nenatizeni ustniho jednani odtivodiiuje i skute¢nost, ze Ustavni soud nepovaZzuje
za potiebné provadét ve véci dokazovani. Ani tiCastnici fizeni, ani vedlejsi ucastnik fizeni
se pfitom konani stniho jednani nedozadovali.

IV.
Podminky vécného posouzeni navrhu a aktivni legitimace
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Diive nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni navrhu, je povinen zkoumat,
zda byl navrh podan opravnénym navrhovatelem. Aktivni legitimace soudu k podani
navrhu na prezkum ustavnosti konkrétnich ustanoveni zakona je podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, potazmo § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, dana jen tehdy, dospé&je-li soud
k zavéru, ze zakon (popfi. jeho ¢ast), jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu
s ustavnim poradkem.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované vylozil, Ze aktivni legitimace soudu
podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho Casti se odviji od pfedmétu sporu a pravni
kvalifikace. Soud tedy mize podat navrh na zruseni pouze takového zékona (nebo jeho
dil¢ich ustanoveni), ktery ma ptimo (bezprostiedné) pouzit pti feSeni konkrétni jim
projednavané véci. Uvaha o takové aplikaci musi byt odtivodnéna, odvozena od splnéni
podminek fizeni, v¢etné vécné legitimace ucastnikli, a jde-li o hmotnépravni predpis,
od jednoznaéného zji§téni, ze predpis ma byt pouZit [viz kupt. nalez sp. zn. P1. US 50/05
ze dne 16. 10. 2007 (N 161/47 SbNU 133; €. 2/2008 Sb.) ¢i usneseni ve vécech sp. zn.
Pl. US 57/04 a sp. zn. P1. US 12/08]. Jde tedy o zakon, ktery piekazi dosaZeni zadouciho
(astavné konformniho) vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho
fizeni jiny. Uvedené znamend, ze se musi jednat o takovy zdkon, jehoz pouziti
je vpomérech soudem feSené véci nevyhnutelné. Nestaci pouze hypotetickd moznost
jeho pouziti nebo SirSi souvislosti dané véci s takovym zédkonem [srov. bod 32 nalezu
sp. zn. P1. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (N 130/66 SbNU 19, &. 284/2012 Sb.)].

Ustavni soud povazuje vyse nastinéné podminky v piedmétné véci za splnéné,
nebot’ napadené zakonné ustanoveni souvisi s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele
a soucasn¢ jim ma byt pii feSeni predmétné véci bezprostiedné pouZzito. Na napadené
pravni upraveé je ostatné zalozeno jak rozhodnuti povinného subjektu, tak i rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi napadené spravni zalobou. Za této situace lze uzaviit, Ze byly
splnény podminky podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu,
za nichz miize soud podat Ustavnimu soudu navrh na zrueni zakona, pro¢ez byl navrh
na zruseni napadeného ustanoveni podan opravnénym navrhovatelem.

Podle § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o zru$eni zakoni a jinych pravnich
predpisti plati, Ze nebyl-li ndvrh odmitnut a nevzniknou-li v pribéhu fizeni divody
pro zastaveni fizeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i bez
dalsich navrha. Pro tento druh fizeni pred Ustavnim soudem plati zasada oficiality [srov.
napf. bod 50 nélezu sp. zn. P1. US 21/18 ze dne 14. 5. 2019 (&. 173/2019 Sb.; N 77/94
SbNU 54)]. Ustavni soud je k projednani tohoto navrhu ptislusny [¢l. 87 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy]. Navrh rovnéZ obsahuje veskeré zakonem pozadované
naleZitosti a je piipustny ve smyslu § 66 zakona o Ustavnim soudu. Sou¢asné neni dan
zadny z diivodi pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoZ zakona.

Ustavni soud dale zkoumal, zda je navrh piipustny podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, tedy zda se netyka véci, o niz Ustavni soud jiz rozhodl nalezem.

Ustavni soud posuzoval navrh na zrugeni § 70 az 78 zakona o zdravotnich sluzbach, tedy
vcetné nyni napadeného ustanoveni § 73 odst. 7 t¢hoz zdkona, jiz v fizeni vedeném
pod sp. zn. PL. US 33/16. Vyrokem pod bodem I nalezu sp. zn. P1. US 33/16 ze dne
10. 11. 2020 (€. 6/2021 Sb.) byl ptedmétny navrh na zruSeni t€chto ustanoveni zamitnut.
TiebaZze nyni napadené zakonné ustanoveni bylo, mezi jinymi, shleddno citovanym
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nalezem jako souladné s istavnim pofadkem, Ustavni soud se otazkou tistavni konformity
vSech tehdy napadenych ustanoveni zabyval jen z pohledu ochrany tstavné zaruceného
prava na ochranu pifed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajt o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, prava podnikat a provozovat
jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Navrhovatel vSak tvrdi rozpor napadeného zakonného
ustanoveni s pravem na svobodny pfistup k informacim podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Optikou zaruk svobodného vyhledavani a piijimani informaci viak Ustavni soud navrh
podany ve véci sp. zn. Pl. US 33/16 neposuzoval. Pfijeti nalezu sp. zn. P1. US 33/16
ze dne 10. 11. 2020 nezaklada v nynéjsi véci prekazku veci pravomocné rozhodnuté,
jelikoz ustavnost napadeného zakonného ustanoveni ma byt posuzovana ve vztahu k tém
¢astem ustavniho potfadku, s nimiz dosud vécné poméefovano nebylo.

V.
Znéni napadeného zakonného ustanoveni

Ustanoveni § 73 odst. 7 ZZS vcetné odkazu na poznamku pod ¢arou zni:

Lwtatisticky ustav poskytne na zaklade Zadosti podle zakona o svobodném pristupu
k informacim®?, pokud se jedna o vidaje v Narodnim zdravotnickém informacnim systému,
pouze informace o strukture dat.*

Poznamka pod ¢arou €. 61 zni:

wZakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich
predpisii.

VL.
Posouzeni kompetence a zptisobu prijeti napadenych ziakonnych ustanoveni

Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o kontrole
norem povinen posoudit, zda napadeny zékon (¢i jeho ustanoveni) byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

Napadené ustanoveni bylo do zdkona o zdravotnich sluzbach vloZeno zdkonem
¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o zpracovani osobnich udajii. Ustavni soud se jiz zplisobem pfijeti tohoto zakona zabyval
ve shora vzpomenutém nalezu sp. zn. P1. US 33/16 ze dne 10. 11. 2020 a dospél k zavéru,
7e Parlament mél kompetenci k jeho pfijeti podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy, pfi¢emz zakon
byl piijat a vyhlaSen tustavné predepsanym zpusobem. V podrobnostech lze

na odivodnéni citovaného néalezu zcela odkézat (viz zejména body 113, 115, 121 a 125).

VIIL.
Vécny pirezkum napadeného ustanoveni

Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatele, Gi€astnika fizeni 1 vedlej$i Gi€astnice fizeni
a dospél k zavéru, Ze ndvrh neni diivodny.

VIL 1. Obecné vychodiska
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Dle ¢l. 17 Listiny plati, Ze ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny*
(odst. 1).,Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zplsobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu® (odst. 2). ,,Statni orgdny a organy uzemni
samospravy jsou povinny pfiméfenym zpuisobem poskytovat informace o své ¢innosti*
(odst. 5).

Omezit svobodu projevu a pravo vyhledéavat a sitit informace Ize dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
pouze zakonem, soucasné musi jit o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti.

Obdobné je v ¢1. 10 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) stanoveno, Ze ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a ptijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organil a bez ohledu na hranice.*

Dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy pak ,,Vykon t&chto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti
i odpoveédnost, muze podléhat takovym formalitdim, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zédkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v z4jmu
narodni bezpecnosti, Gizemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany potradku
a predchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.*

Jinak feceno, jakykoliv zasah do prav plynoucich z €l. 17 Listiny a z ¢l. 10 odst. 1
Umluvy, pokud nebude stanoven zikonem, nebude sledovat legitimni cil zakotveny
v téchto ustanovenich a soucasn¢ nebude nezbytny v demokratické spole¢nosti, aby
téchto cilti dosahl, bude porusenim pozadavka stanovenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
av ¢l 10 odst. 2 Umluvy.

Na trovni podustavniho prava je pak totéz vyjadieno v § 12 InfZ, podle kterého ,,vSechna
omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to
stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva diivod
odepfeni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovéii, zda dtivod odepteni trva.«

Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze ,,svoboda projevu - véetné v ni dle ¢1. 10 odst. 1 Umluvy

vvvvvv

demokratické spole¢nosti (srov. nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10; veskera
judikatura zdej$iho soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217)
vyslovil, Ze je-li informace soucésti (pfinejmensim) vetejné sféry, dopada na ni zékladni
pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zakladni pravo a jemu
odpovidajici povinnost organu vetejné moci piedstavuje jeden z klicovych prvkl vztahu
mezi staitem a jednotlivcem. Jeho smyslem je €ast obCanské spolecnosti na vécech
vefejnych, tedy prostfednictvim téchto informaci miize vefejnost kontrolovat fungovani
vetejné moci jako takové. Odepienim poskytnuti informace jsouci soucasti verejné sféry
by byla omezena zdkladni svoboda jednotlivce utvofit si ndzor (jako vyslednici mysleni)
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na otazku vetejného zajmu (viz bod 14 cit. ndlezu). Soucasti verejné sféry je pfitom vse,
co miize byt pfedmétem legitimniho vetfejného zajmu.

VII. 2. Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

V nyni posuzované véci je podstatou problému stfet prava na informace, které je
realizovano (s vyjimkou informaci o zivotnim prostfedi) prostiednictvim zékona
o svobodném pfistupu k informacim a zakazu poskytnout informace dle § 73 odst. 7
zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery se vztahuje na tdaje vedené v Narodnim
zdravotnickém informaénim systému. Re$eni takové kolize neni pro Ustavni soud novem,
pficemz za obecnd vychodiska 1ze povazovat zejména zavéry obsazené v jiz citovaném
néalezu sp. zn. PL. US 2/10, na ktery ostatné odkazuje i navrhovatel. Tehdy Ustavni soud
sice vyhovél névrhu na zruseni slova ,,pravomocnych® v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ,
nicmén¢ v pifipadé nyni napadené zédkonné Upravy neni nutno uplatnit stejny postup.
Zdejsi soud totiz soucasné v uvedeném nalezu formuloval pro futuro zptisob, jak by mély
povinné subjekty v piipadech zdkonnych vyluk (jako je tato) postupovat.

Vlada ve svém vyjadieni vysvétlila, Ze aplikaéni praxe UZIS vychézi z predpokladu,
ze napadené ustanoveni obsahujici vyluku z informacni povinnosti dle § 73 odst. 7 ZZS
povazuje ve vztahu k InfZ za zvlastni pravni Upravu, jez ma prednost pred InfZ jako
upravou obecnou. V posuzované véci vSak neni nutné pravidlo lex specialis derogat legi
generali pouzit, nebot’ jejich stiet lze feSit ustavné souladnym vykladem. Vedle
napadeného ustanoveni se uplatni i obecna norma obsazena v § 12 InfZ, ktera vSak nebyla
ve véci piedlozené méstskému soudu povinnym subjektem aplikovdna. Pokud by se dalo
hovotit o kolizi, pak pouze ve vztahu napadené zdkonné normy k norm¢ ustavni,
dochazelo-1i by bez dal§iho touto podustavni normou ¢i spiSe jejim vykladem a jeji
aplikaci k omezeni Gstavné zakotveného prava na informace. V takovém ptipadé je nutné
akceptovat vyssi pravni silu ustavni normy, anebo identifikovat konkurujici vetfejny
zajem Ci jiné Gstavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno
a stet téchto prav vytesit.

Pro uplatiiovani prava na informace je tfeba priméarné vychézet ze zasady, Ze informace
se poskytuji a kazdé ptipadné omezeni tohoto prava je pak nutné vykladat restriktivnim
zpiisobem. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, k omezeni prava na informace miiZze dojit pouze
v ptipadech, kdy mé takovy postup zakonny podklad a je v demokratické spole¢nosti
nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot (naptiklad vefejny zdjem,
vefejna bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vSak nelze
a priori presumovat pouze ze znéni zakona, ktery je formalni podminkou omezeni prava
na informace. Naopak, vzdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici vefejny zjem
¢1 jiné ustavné zarucené pravo, které by meélo byt onou zdkonnou vylukou chranéno,
a vzijemné je pomcfovat, napiiklad provedenim testu proporcionality (diive vice
uzivan¢ho testu vefejného zajmu). Omezeni prava na informace, respektive jeho
nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto pométfovani, timto zpiisobem bude soucasné
naplnéna 1 materidlni podminka omezeni prava na informace [obdobné viz FUREK,
Adam. § 12 (Podminky omezeni). In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zékon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdf. 2016. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 616.].

Potiebnost zjiStovani naplnéni obou podminek vyplyva rovnéz z nélezu sp. zn.
Pl. US 2/10, ve kterém zaznélo, ze je nutno zkoumat v kazdém konkrétnim piipade
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(podle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava
a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti, nebot” nelze a priori vyloucit,
ze v konkrétnim piipadé bude ochrana zékladniho prava pfevazovat nad citovanymi
hodnotami, tj. ze nebude déna existence ,,naléhavé spolecenské potfeby* na omezeni
zakladniho prava. V dalSich rozhodnutich soucasné zdejsi soud vyslovné deklaroval,
ze zadnym zékonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod,
zarucenou Ustavnim pofadkem, a Ze v kazdém jednotlivém piipadé stietu ustavné
zaru¢enych prav museji soudy a jiné organy vefejné moci testem proporcionality
porovnat dotéena v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi byla dodrZena
spravedliva rovnovéha [viz nalezy ze dne 17.10.2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87
SbNU 77) a ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25)].

Z obsahu soudniho i spravniho spisu predlozeného navrhovatelem v oznacené véci plyne,
ze zalobce se na povinném subjektu dozadoval statistického ptehledu poc¢tu umrti osob
za jednotlivd Casova obdobi na rizné pfi¢iny. Tyto otazky bezpochyby mohou byt
pfedmétem legitimniho vefejného zdjmu, a tim i soucasti vetejné sféry, procez se na né
vztahuji zaruky plynouci z¢l. 17 odst. 2, 4 a 5 Listiny. A¢ byla Zzadost zalobce
o poskytnuti téchto informaci ¢aste¢n¢ odmitnuta s odkazem na napadené zakonné
ustanoveni, zalobce byl soucasné povinnym subjektem poucovan o moznosti poskytnuti
tychz udaji postupem dle § 73 odst. 8 ZZS. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pro
statistické a védecké ucely poskytuje statisticky ustav (UZIS) z narodnich zdravotnich
registri udaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou
osobu. Statisticky ustav je opravnén zadat za poskytnuti téchto udaji uhradu ve vysi, ktera
nesmi presdhnout naklady spojené s potfizenim vypist, kopii, s opatfenim technickych
nosicu dat a s odeslanim udaji opravnénému subjektu. Statisticky tstav si piipadné miize
vyzéadat 1 thradu za mimotadné rozsahlé vyhleddvani tidajt.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takovy zpusob feSeni Zadosti dle InfZ aprobovat
nemuze. Je tieba si uvédomit, Ze je vyhradné na volb¢ zadatele, jaké néstroje k realizaci
svych prav zvoli. Je-li vSak jiZ podana Zadost o informaci v reZzimu InfZ, je ji povinny
subjekt, spadaji-li pozadované informace do jeho piisobnosti, povinen vytidit sam, a to
postupem, ktery InfZ ptedpoklada. Neni mozné poskytnuti informaci, pokud jimi povinny
subjekt disponuje, odmitnout s odiivodnénim, Ze existuji i jiné zptisoby, jak se jich muze
zadatel domoci. InfZ totiZ vyftizeni Zadosti odkazadnim Zadatele na alternativni moZnost
ziskani informaci, na postup dle jiné pravni Upravy, ani odkazem na jiné subjekty,
které by mél zadatel oslovit, nepfipousti. Proto neni moZzné spravnimi organy Zadateli
navrhované alternativni vyuziti § 73 odst. 8 ZZS aprobovat. Nutno dodat, Ze tato Giprava
se nadto vztahuje pouze na poskytovani informaci vyhradné pro ucely statistické
a védecké a na danou situaci proto vitbec nedopada. Ackoliv ji lze povaZzovat za jednu
z moznosti, jak informace NZIS ziskat, nemuze poskytovani informaci dle InfZ vyloucit
a nemuiZe byt ani prostfedkem, jak by se bylo moznému pouZiti napadeného ustanoveni
vyhnout. Neni mozné vnucovat zadateli, aby tvrdil zamyslené pouZiti ,,pro statistické a
védecké ucely®, neni-li to pravda.

Povinny subjekt vytizujici zddost o informace, podanou podle InfZ, proto mél nejprve
vyhodnotit, zda se pozadované informace vztahuji k jeho pisobnosti, zda je ma fakticky
k dispozici a nasledné, s ohledem na pravni Gpravu i ustalenou judikaturu, posoudit,
zda existuje duvod je neposkytnout. K tomu je nutné polozit si zasadni otdzku,
jakéa ustavni hodnota, jaké zékladni pravo ¢i vefejny zdjem by mohly byt poskytnutim
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pozadovanych informaci dotceny, ¢i konkrétné v tomto ptipad¢, které z nich maji byt
napadenym ustanovenim vlastné ochranény.

Obecn¢ by snad bylo mozné piipustit ve smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny potencialni ohrozeni
prav a svobod jinych, a sice téch, kterd jsou zakotvena v ¢l. 10 Listiny. Lze souhlasit,
ze by mohlo byt poskytnutim informaci z NZIS ohrozeno pravo na zachovani lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti; zcela jist¢ by mohlo byt zasazeno do soukromého
a rodinného zivota ¢i do prava na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejniovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. O zaméru chranit prave tyto
hodnoty by svédcily okolnosti, za jakych se napadené ustanoveni stalo soucasti zakona,
kdyz bylo na zaklad€ pozménovaciho ndvrhu pfijato jako soucast zdkona ¢. 111/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich
udaju. Na druhou stranu vsak tato zdkonna vyluka nedopada pouze na informace majici
pravé povahu osobnich daji, ale na veSkeré informace obsazené v NZIS — s vyjimkou
informaci o struktufe dat.

Nutno vSak upozornit, Zze k ohrozeni vyse oznacenych zakladnich prav by mohlo dojit
pouze, byly-li by pozadovéany udaje o konkrétnich osobach. Tak tomu ale v posuzované
véci nebylo. O jmenovité udaje zadatel zdjem nemél, piesto nebyl se svoji zadosti
usp&sny. V tomto kontextu se da sté€zi rozumét argumentu vlady, kterd ve svém vyjadieni
na jednu stranu opakovan¢ zdiraznila, Ze napadend pravni Uprava ma primarné slouzit
jako ochrana pfed Zadostmi mificimi k poskytovani adresnych vypisii obsahu registrii
NZIS pro konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu, a ze stavajici praxe poskytovani
informaci z NZIS neomezuje Zadnou relevantni a legitimni zadost, a to ani poskytovani
primarnich dat, nedojde-li k pfimé ani nepiimé identifikaci osoby, ovSem na stranu
druhou povazuje nevyhovéni pozadavku Zadatele na poskytnuti neadresnych tdaji
za zakonné a spravné.

Tvrdi-li pak vlada, Ze v mnoha jinych pfipadech je mozné na zaklad¢ pozadovanych udajt
identifikovat pacienty poskytovateld zdravotnich sluZzeb, pak je vhodné doplnit,
ze ochrana informaci tykajicich se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobnich udajl je na zdkonné Grovni upravena v § 8a odst. 1 InfZ, podle kterého
povinny subjekt tento typ tudajii poskytne ,jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.* Takovym ptedpisem je pak zakon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajii a o volném pohybu téchto udajh
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl) a zédkon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii. Ptfi vyfizovani Zadosti o informace
je povinny subjekt k této pravni upravé povinen piihlizet, ochrana citovanych prav
je timto zpisobem dostate¢né zajiSténa. Neni proto divod a neni ani Zadouci ochranu
uvedenych prav ziveln€ a nesystémove regulovat pro kazdou z oblasti plisobnosti organii
vefejné spravy jednotlivé, natoz bez patificného projednani formou legislativniho
»prilepku®.

Vyplyva-li z vyjadieni vlady i jiny mozny zdmér zdkonodarce ¢i predestira-li nékteré
dalsi divody pro omezeni prava na informace napadenou pravni tpravou, pak Ustavni
soud povazuje za nezbytné pfipomenout, Ze organy vetrejné moci nepozivaji ochrany pied
nariistem vykondvané agendy, neexistuje ani vefejny zdjem na upirani informaci (a to ani
téch odbornych) laikiim, o kterych se povinny subjekt domniva, ze dané problematice
nerozumi a mohli by ziskané tdaje nevhodnym ¢i neetickym zplisobem dezinterpretovat.
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Takovy paternalisticky pfistup ze strany povinnych subjektti je znakem zjevného
nepochopeni jejich postaveni a tlohy, které nadto vykon jim svéfené plisobnosti zjevné
nechapou jako sluzbu vefejnosti, a informace nepovazuji za vefejny statek vytvoreny
z vetejnych prostiedkii. Obdobn¢ lze nahlizet i na dalsi divody k zachovani pravni
upravy, jako je moznost vzniku zbyte¢nych obav laickych obcanli, moznost vydani
zavadéjicich informaci ¢i moznost chybovosti zdznamu zptisobené exportem dat. Ostatné
zde jde vice nez o redlnou a dolozitelnou praxi nebo o ustavné chranéné¢ hodnoty
¢1 vetejny zajem, spise o pfrilis Siroky vycet potencidlnich ¢i hypotetickych hrozeb, které
vSak mohou dopadat i na poskytovani ostatnich typii informaci.

Ustavni soud nemize prisvéd¢it vlads, ani kdyz uZiteCnost napadeného ustanoveni
doklada nikoliv vyctem konkrétnich piipadi, ve kterych poslouzilo k ochrané pied
zasahem do konkurujicich prav ¢i hodnot, ale pouze naristem zadosti, jejichz vyhovéni
se tak mohl povinny subjekt vyhnout jejim odmitnutim, a to pravé s odkazem
na napadenou pravni upravu. Tato skutecnost svéd¢i zejména o tom, Ze napadené
ustanoveni chrani piedev§im povinny subjekt pfed pracovni zatézi, coz vSak neni cil,
ktery by bylo mozné povazovat za legitimni. Pokud je nadto z vyjadfeni vlady mozné
dovodit, ze Zadatelé tytéz informace, které jim jsou dle napadeného ustanoveni odpirany,
bez jakychkoliv potizi ziskaji, pozadaji-li o né postupem dle § 73 odst. 8 ZZS, nemiize
byt Zadnych pochyb, ze skutecny divod jejich ochrany neexistuje, a Ze pfinejmensim
v téchto pripadech jde pouze o formalisticky postup povinného subjektu hranicici
az s Sikanoznim pfistupem k zadatelim. Pokud by praxe UZIS byla skute¢nd takova,
ze instruuje zadatele, aby v textu své zadosti zjednodusené fe¢eno pouze zameénili odkaz
na InfZ za odkaz na § 73 odst. 8 ZZS, dosahovala by mira formalismu popsaného postupu
az katkovsky absurdni urovné.

Ustavni soud ze shora uvedenych diivodi neshledal jak obecné, tak ani ve véci, ktera byla
pfedlozena méstskému soudu a vedla k podéni nyni posuzovaného navrhu, rozumného
divodu pro tak zasadni omezeni prava na informace, aby mohl dospét k zavéru,
ze odepteni informaci Zadateli splilovalo podminku nezbytnosti tak, jak stanovi ¢l. 17
odst. 4 Listiny. Zadny legitimni divod pak nevyplyva ani z odiivodnéni spravnich
rozhodnuti, a jelikoZz do spravniho spisu nebyly zatfazeny informace, které povinny
subjekt odmitl zadateli poskytnout, nelze z néj dovodit ani piipadny jiny divod jejich
neposkytnuti. Pouze na okraj Ustavni soud podotyka, Ze takové opomenuti povinnych
subjektli byvd zpravidla divodem vysloveni neptezkoumatelnosti prvostupiiového
rozhodnuti nadfizenym spravnim organem, nehled¢€ na to, Ze znemoznuje nadiizenému
organu v navaznosti na vysledek odvolaciho spravniho fizeni pozadované informace
ptimo poskytnout. Nicméné s ohledem na obsah Zadosti by patrné byly pozadované
informace tvofeny vzdy pouze spojenim tii typl udaji — o pfi¢iné Gmrti aji
odpovidajicimu poctu zemielych v konkrétnich asovych obdobich. V takovém piipadé
si l1ze skutecné jen sté€zi pfedstavit rozumny divod, pro¢ by mély byt pozadované
informace Zadateli odepteny, naopak, jak jiz naznacil navrhovatel, vefejny zajem na jejich
zvefejnéni je nesporny a povinnému subjektu by nemélo nic branit pozadované udaje
poskytnout.

Zavéry piijaté Ustavnim soudem bude jisté mozné vztahnout i na dalsi zadosti podané
UZIS podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, to vSak neznamend, Ze by
nemohlo byt za jinych specifickych okolnosti odepteni poskytnuti informaci z registrii
opravnéné. Pokud by takova situace nastala, je na povinném subjektu, aby se
s pfipadnymi kolizemi proti sobé stojicich rovnocennych prav piezkoumatelnym
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zpusobem vyporadal, jejich vzijemnym poméfovanim vyhodnotil, které z kolidujicich
zékladnich prav ptevazi a které naopak bude nutno omezit, a pokud zadateli informace
odepte, aby piipadné rozhodnuti srozumiteln¢ a presvéd¢ivé odtivodnil.

Pozadavky kladené na vykon agendy poskytovani informaci dle InfZ, zejména pak
uroven spravnich rozhodnuti vydavanych povinnymi subjekty a jejich nadfizenymi
organy, se od pocatku ucinnosti informacniho zdkona nepomérné zvysily. Na jeji kvalitu
nelze rezignovat s poukazem, ze se jedna pouze o okrajovou pusobnost povinnych
subjektl. Naopak, v soucasnosti jiz tvoti poskytovani informaci dle InfZ nedilnou soucést
jejich ptisobnosti, a tomu je samoziejme nutno piizplsobit jejich personalni vybaveni.
Nelze pripustit, aby za stavu, kdy jsou obdobné naroky kladeny napiiklad na povinné
organlim statni spravy s nepomérné vétsim odbornym zdzemim. Pii rozhodovani
o odmitnuti zadosti o informace se tak napiiklad povinny subjekt nemuze spokojit
s pouhym odkazem na zdkonné ustanoveni. Dle typu povinného subjektu (zejména
u vzpominanych malych uzemnich samosprav) vSak lze pfirozené predpokladat jisté
limity, ackoliv minimaln¢ elementarni a argumentacné podlozena prezkoumatelna uvaha
o naplnéni podminky nezbytnosti omezeni jednoho z konkurujicich zékladnich prav by
méla byt vzdy v odiivodnéni vydavaného rozhodnuti obsazena. Na tomto misté je tieba
poukézat na nezastupitelnou ulohu Ministerstva vnitra jako garanta informac¢niho zékona
a jeho metodické vystupy [viz Dokumenty ODK - Ministerstvo vnitra Ceské republiky
(mvecr.cz)], které, ackoliv jsou ureny primarné uzemnim samospravdm, mohou velmi
usnadnit ¢innost kteréhokoliv povinného subjektu.

Z pohledu kontroly norem je nicméné podstatné, ze z citované judikatury zdejsiho soudu,
ale také z judikatury soudi spradvnich je mozno dovodit ustavné konformni vyklad
napadeného ustanoveni. V tomto se Ustavni soud se soudem méstskym nazorové
rozchazi, a to je divodem, pro¢ nemohl jeho ndvrhu vyhovét. Jak ptipomenul
navrhovatel, Ustavni soud je omezen principem piednosti tstavné konformni interpretace
pfed derogaci a principem minimalizace zdsahu do pravomoci jinych organii vetfejné
moci, ke kterym se ptihlasil v fadé svych rozhodnuti (napf. sp. zn. P1. US 5/96, P1. US st.
6/98, PL. US 19/98, P1. US 15/98, P1. US 4/99, PL. US 10/99, P1. US 41/02, P1. US 92/06
a P1. US 10/16). Z mnoha myslitelnych vykladt zakona je tak tieba v kazdém piipads
pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje Ustavni principy (je-li takovy vyklad
mozny) a ke zruSeni ustanoveni zdkona pro neustavnost piistoupit teprve tehdy, nelze-li
dotcené ustanoveni pouZit, aniz by byla Gistavnost porusena.

Zrusenim napadeného ustanoveni by nadto Ustavni soud de facto potvrdil postup
spravnich organii a jejich vyklad, Ze za dané situace nebylo moZzno postupovat jinak,
nez pozadované informace zadateli odepfit. Zcela by se tak zménil dosavadni nahled
na zakonné vyluky z informacni povinnosti, zejména jejich vyklad a naroky na povinné
subjekty pii jejich aplikaci. Nepfipustil-li by nyni Ustavni soud jejich ustavné souladny
vyklad, znamenalo by to propfisté, Ze bude tieba zdkonné vyluky bezvyjimecné
akceptovat, a to az do okamziku, nez budou prohldseny za netustavni.

Ustavni soud proto uzavird, Ze zakonné omezeni informaéni povinnosti nemiize byt bez
dal§iho kone¢né, jak o tom ostatné svéd¢i jiz zavedena praxe ¢i dostupna judikatura
spravnich soudti. Obdobnym zptisobem tak byl naptiklad ptekonan zakaz poskytovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni [§ 11 odst. 4 pism. a) InfZ]. Lze vzpomenout
naptiklad judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 1. 12. 2010,

13


https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d

58.

59.

60.

P1. US 25/21

sp. zn. 1 As 44/2010, uvedl, Ze povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni pouze poté, co zvazi, nakolik je diitvod neposkytnuti informace vskutku
ospravedInén naléhavou spolecenskou potifebou. Obdobné¢ v rozsudku ze dne 5. 6. 2019,
sp. zn. 3 As 101/2019, zaznélo, Ze informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11
odst. 4 pism. a) zékona o svobodném piistupu k informacim neni z poskytovani zcela
vyloucena. Povinny subjekt (potazmo nasledné soud) musi nejprve zvazit,
zda zpfistupnéni informace o probihajicim trestnim fizeni bude mit na jeho pribch
negativni dopad.

Zakonné vyluky sice budou zpravidla korespondovat s divody omezeni prava
na informace vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, oviem nemusi
tomu tak byt vzdy. Ustavnim soudem popsany postup povinnych subjekttl pii jejich
aplikaci a ustavné souladny vyklad takové normy (viz zejména body 46 az 52) pak prave
1 v téchto ptipadech garantuje, Zze sdm zakonodarce nebude mit moznost ucelove do prava
na informace prostfednictvim zédkonné Upravy zasahnout a vyprazdnit je. Na druhou
stranu neni nezbytné kazdé takové omezeni prava na informace, s ohledem na popsany
postup, explicitn¢ derogovat, nelze vsak vyloucit, Ze se nckterd z nich mohou stat
obsolentnimi.

VIII.
Zavér

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bylo-li by napadené ustanoveni interpretovano pomoci
doslovného gramatického vykladu, nebylo by pochyb o tom, Ze je v rozporu s Ustavnim
potfadkem, nebot’ by zasahovalo do zékladnich prav a svobod zadateli o informace.
V takovém ptipadé by Ustavni soud musel ke zruseni napadeného ustanoveni skuteénd
ptistoupit. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného i z jiz zavedené rozhodovaci praxe,
existuje ustavné souladny vyklad zakonnych vyluk z informaéni povinnosti, ktery je
odrazem restriktivniho pfistupu k nim.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému nelze mit napadené zdkonné ustanoveni za rozporné
se zékladnim pravem na informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ponévadz jeho pouziti
na navrhovatelem souzeny ptipad nebrani v dosazeni tstavné konformniho vysledku
v fizeni o podané spravni zalobé&. Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud navrh na zruseni
napadeného ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach podle § 70 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu zamitl, nebot neshledal jeho rozpor s ustavnim poiadkem.

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 17. ledna 2023

Milada Tomkova
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu
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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka (soudce
zpravodaje) a soudcti Radovana Suchanka a Vojtécha Simitka o ustavni stiZznosti
stézovatelky A. 8., zastoupené Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem, advokatem, sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
ledna 2021 €. j. 3 As 232/2019-40, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna
2019 ¢.j. 6 A 155/2017-61, rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. Cervna 2017
& j. MZDR 26678/2017-2/PRO a rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky ze dne 4. kvétna 2017 ¢. j. UZIS/003773/2017, a s ni spojenym navrhem na
zruSeni § 73 odst. 8 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znénich pozdéjsich predpisti, ve slovech
,»hebo pravnickou®, za G€asti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze,
Ministerstva zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 a Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky, sidlem tamtéz, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2021 ¢. j. 3 As 232/2019-
40, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2019 ¢&. j. 6 A 155/2017-
61, rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. ¢ervna 2017 €. j. MZDR
26678/2017-2/PRO a rozhodnutim Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky
ze dne 4. kvétna 2017 ¢&. j. UZIS/003773/2017 bylo poruSeno zikladni pravo
stéZovatelky zarucené €lankem 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2021 ¢. j. 3 As 232/2019-
40, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2019 €. j. 6 A 155/2017-61,
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. ¢ervna 2017 ¢. j. MZDR 26678/2017-
2/PRO a rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne
4. kvétna 2017 €. j. UZIS/003773/2017 se zruSuje.
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III. Navrh na zruSeni § 73 odst. 8 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni

wewr

pozdéjSich predpisi, ve slovech ,,nebo pravnickou“ se odmita.

IV. StéZovatelce se nepriznava nahrada nakladi fizeni pied Ustavnim soudem.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,Ustava“) se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim,
Ze jimi byla porusena jeji zédkladni prava zarucend ustavnim zédkonem, zejména ¢l. 17
odst. 4, ¢l. 31, €l. 32 odst. 1 a¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Svou Ustavni stiznost spojila stézovatelka s ndvrhem na zruseni § 73 odst. 8
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve slovech ,,nebo pravnickou®.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti vyplyvaji nésledujici skutecnosti.
Rozhodnutim Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen ,,UZIS“) ze dne
4.5.2017 ¢. j. UZIS/003773/2017 byla podle § 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 12 zédkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,informacni zdkon*), ve spojeni s § 17 odst. 2 zédkona ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistick¢é  sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisi  (ddle jen ,,zdkon
o statni statistické sluzb¢é®), a § 73 odst. 3 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach ¢astecné
odmitnuta Zadost stéZovatelky, kterou se domahala poskytnuti informaci o ceskych
porodnicich, konkrétné pro kazdou porodnici za rok 2014 a rok 2015 poZadovala spolu
s jménem (ndzvem) porodnice uvést celkovy pocet porodl, pocet cisaiskych fezli, pocet
porodll za pouziti klesti, po€et porodl za pouziti vakuumextraktoru, pocet epiziotomii,
pocet porodi, které skonc€ily poranénim hraze a/nebo ¢ipku, pocet porodu s epiziotomii,
které zaroven skoncily poranénim hraze a/nebo Cipku, pocet porodli koncem panevnim
a pocet porodii koncem panevnim, které probéhly vaginalné. V odivodnéni rozhodnuti
o Caste¢ném odmitnuti zadosti o informace UZIS uvedl, Ze jelikoz stéZovatelka nespliuje
zakonné podminky k ziskdni pfistupu k dalsim udajim vedenym v Narodnim
zdravotnickém informacnim systému (déale jen ,,NZIS“) ani zdkonné podminky pro
vyjimecné vyuziti idaji k jinym nez statistickym uceltim, a tedy i k poruSeni mlc¢enlivosti
organt statni statistické sluzby, poskytl ji poZadované informace jen v ¢astecném rozsahu
s tim, e anonymizoval nazvy jednotlivych porodnic. Proti rozhodnuti UZIS podala
stézovatelka odvoldni, které Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen , ministerstvo)
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017 &. j. MZDR 26678/2017-2/PRO zamitlo a rozhodnuti UZIS
potvrdilo.

3. Rozhodnuti ministerstva napadla st€Zzovatelka Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(déle jen ,,méstsky soud*‘) zamitl, nebot’ se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze § 73
odst. 8 ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona o statni statistické sluzb¢ 1ze povazovat za zvlastni
divod odmitnuti Zadosti o informace, nebot’ informace, o jejichZ poskytnuti st€Zovatelka
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zadala (konkrétni informace o poctu a okolnostech porodl v jednotlivych porodnicich),
jsou svym charakterem diivérné. Méstsky soud soucasné uvedl, Ze neshledal divod, aby
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni dotéeného ustanoveni zdkona o zdravotnich
sluzbach, nebot’ na zadkladé¢ provedeného testu proporcionality dovodil, Ze pravo
na informace neni v daném ptipad¢ zcela vylouceno, protoze stéZzovatelka mohla toto své
pravo, respektive pravo na ochranu zdravi a zdravotni péce, realizovat skrze § 17 odst. 2
zakona o statni statistické sluzb&, kdy se mohla na jednotlivé porodnice obratit
se samostatnou zadosti o informace, nebo bylo mozné v souladu s timto ustanovenim
pozéadat jednotlivé statutarni organy porodnic o souhlas s poskytnutim informaci (¢imz
by bylo zabranéno, aby jednotlivi pracovnici porodnic byli zatizeni vyhleddvanim
statistik) a nésledné se s timto souhlasem jako pfilohou zddosti o informace obratit
na povinny subjekt.

4. Proti rozsudku meéstského soudu podala sté¢Zzovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl s odlivodnénim, Ze pravo
na informace garantované ¢l. 17 odst. 5 Listiny je zdkonodarce opravnén omezit, pokud
pfitom obstoji v testu ustavnosti, tedy kritériim ucelnosti, potfebnosti
a ptimétenosti. Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, ze témto pozadavkiim zdkonodérce
pii pfijimani § 73 odst. 8 zédkona o zdravotnich sluzbach dostéal, kdyz pravni tiprava
obsazenda v tomto ustanoveni nevylucuje, aby Zzadatelé informace ziskali postupem podle
§ 17 odst. 2 zékona o statni statistické sluzb¢.

II.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, ze si pii podani zadosti o informace byla
védoma soucasné pravni upravy, podle které pro statistické a védecké ucely poskytuje
statisticky ustav z narodnich zdravotnich registrii idaje pouze v podobé¢, ze které nelze
urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu, je vSak pfesvédcena, Ze tato zdkonna
uprava je v rozporu s ustavnim poraddkem, nebot neumérné extenzivni a pauSalni
anonymizace statistickych udaji o ceskych porodnicich, shromdzdénych v NZIS,
je nepfiméfenym omezenim prava na informace, pfi¢emz nejde o opatieni nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych ani pro ochranu vefejného zdravi. StéZovatelka
nesouhlasi s pradvnim nazorem méstského soudu, ktery v rdmeci testu proporcionality
kritérium vhodnosti posoudil bez bliz§iho odiivodnéni tak, ze omezeni prava na informace
je vhodné, nebot cilem je ochrana divérnych informaci tykajicich se fyzickych
a pravnickych osob. Pochybeni shledava stézovatelka i v postupu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery poukazal na Umluvu o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat ze dne 28. ledna 1981 [Sdéleni ¢. 115/2001 Sb. m. s., (dale také
jen ,,Umluva“)] a na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto
udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran€ osobnich udajit), ze dne
27. 4. 2016 (dale jen , Natizeni®). A¢koli Umluva i Nafizeni hovoii o ochrang osobnich
udaju fyzickych osob (pficemz stéZovatelka proti ochrané osobnich tidaja fyzickych osob
ni¢eho nenamita), Nejvyssi spravni soud dovodil ,,8ir$i ucel” spocivajici v ochrané
povésti pravnickych osob s ohledem na automatizované zpracovani osobnich dat, zvlastni
povahu zdravotnich informaci a typoveé vétsi Skalu rizik jejich zneuziti ¢i dezinterpretace,
jez mohou ve svém duasledku vést nejen k zasahu do zakladnich prav fyzickych osob, ale
téz do povésti pravnickych osob — poskytovateli zdravotnich sluzeb. StéZovatelka
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ma za to, ze méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud neprovedly test proporcionality
spravn¢, nebot’ v kolizi dvou proti sob¢ stojicich zékladnich prav méa podle jejiho
presvédceni piednost pravo na informace a na ochranu zdravi pted pravem porodnic
na ochranu povésti. St€Zzovatelka se také neztotoznuje s ivahou Nejvyssiho spravniho
soudu, ze by zvefejnéni pozadovanych informaci mohlo jakkoli poskodit povést
poskytovatelll zdravotnich sluzeb, naopak podle jejiho nazoru povede k zlepSeni
a zkvalitnéni sluzeb. Stézovatelka povazuje za jednoznacné prospésné zakladni data
porodnic zvefejiovat a pracovat s nimi, dezinterpretacim je mozné se branit vysvétlenim
dat; naopak jejich tajeni diivéru verejnosti v poskytovatele péce nevzbuzuje. Stézovatelka
upozoriiuje, Ze v historii Ceské republiky jiz obdobnéa data o porodnicich zvefejiovana
byla, avsoucasné dobé jsou zvefejiovana napt. ve Slovenské republice, ve Velké
Britanii, ve Svédsku, Norsku ¢ v nékterych statech Kanady nebo Spojenych stati
americkych. Namitd-li Nejvys$si spravni soud, ze § 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich
sluzbach jiz obstal v prezkumu Ustavnim soudem, nebot’ nalezem ze dne 10. 11. 2020
sp. zn. P1. US 33/16 (6/2021 Sb.) byl zamitnut navrh skupiny senatorti na zrueni § 70
az § 78 tohoto zdkona, st¢Zovatelka poukazuje na skutecnost, Ze citovany nalez se zabyval
otazkou ochrany osobnich udaji pacienti (fyzickych osob). Soucasné stézovatelka
pfipomind obsah odliSného stanoviska k tomuto nalezu, ve kterém je kritizovano
postaveni UZIS a absence dostate¢nych zaruk pro zajisténi prav subjekt udaj.

I11.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a replika stéZovatelky

6. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k vyjadfeni G¢astnikiim a rovnéZ od nich vyzadal
ptislusné spisy (sp. zn. 3 As 232/2019, 6 A 155/2017-61 a MZDR 26678/2017-2/PRO).

7. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jadro kasacnich ndmitek nesméfovalo proti zaveru
méstského soudu ohledné zdkonnosti postupu ministerstva, nybrz proti tomu, ze méstsky
soud nepiedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni &asti § 73 odst. 8 zakona
o zdravotnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud s postupem méstského soudu souhlasil
a ztotoZnil se s nim v zavéru, Ze omezeni prava na informace v daném piipadé v testu
proporcionality obstoji. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stéZovatelka v istavni stiznosti
neuvedla namitky, které by vyvratily dva nosné diivody napadeného rozsudku. Za prvé
jde o zavér, ze smyslem zkoumané zdkonné upravy je zabranit, aby povinny subjekt
(UZIS) poskytoval zadatelim o informace divérné informace, a tim byla zajiténa
»statisticka diivérnost®, kterou je tieba zachovat mimo jiné proto, aby poskytovatelé idajt
(porodnice) predavali statistickym organim pravdivé a uplné informace. Nebylo-li
by zajiSténo, Ze poskytovana data budou vyuzivana pouze pro statistické ucely,
poskytovatelé udajii by nebyli motivovani k zasilani pravdivych udaji o své Cinnosti,
tomu odpovida také uprava obsazena v § 16 odst. 1 zdkona o statni statistické sluzbé.
Nazvy jednotlivych porodnic ve spojeni s informacemi o zde provedenych porodech,
ucinénych lékatskych zakrocich a poranénich ptedstavuji podle Nejvyssiho spravniho
soudu diavérné informace dle § 2 pism. b) zadkona o statni statistické sluzbé&, proto je neni
mozné poskytovat k jinym nezZ statistickym ucelim bez pisemného souhlasu subjektu
udajt (§ 17 odst. 2 zédkona o statni statistické sluzb¢). Druhou podstatnou skute¢nosti je,
Ze pravni Gprava obsazena v § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach nevylucuje, aby
zadatelé o informace pozadované tidaje ziskali a ptipadné budouci rodi¢ky se na zéklade
takto poskytnutych informaci rozhodly pro konkrétni porodnici. Na vySe popsané
zpusoby ziskani pozadovanych informaci, které mimo jiné svéd¢i o tom, Ze nemohlo byt
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zasazeno do ustavné garantovanych prav stézovatelky na informace ani prava na ochranu
zdravi, byla stézovatelka upozornéna jiz ve spravnim fizeni a poté 1 v soudnim fizeni
spravnim. K poukazu stézovatelky na staty, které udajné pfipousti, aby byly udaje
o porodnicich zvefejiiovany v rozsahu, jaky pozaduje st¢Zovatelka, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pouha skutecnost, ze v n¢kolika statech na svété je platna pravni uprava, ktera
takové poskytovani informaci umoznuje, sama o sob¢é neznamena, ze ¢eska pravni uprava
je protiustavni, naopak z opa¢ného uhlu pohledu by bylo mozné argumentovat, ze naopak
velka &ast ¢lenskych stati Evropské unie (véetné vétsiny stati sousedicich s Ceskou
republikou) takovou Gipravu nema. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud navrhuje,
aby Ustavni soud Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl, piipadné ji zamitl.

8. Meéstsky soud ve vyjadieni odkdzal na odivodnéni svého napadeného rozsudku
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze sendt pfi projednani zaloby nedospél
k zavéru, ze by aplikovana tprava byla v rozporu s Ustavnim poradkem, proto véc
nepiedlozil Ustavnimu soudu a o Zalobé& rozhodl.

9. Ministerstvo ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedlo, ze UZIS jako spravce NZIS
poskytuje na zaklad€ Zadosti podle informa¢niho zdkona, jde-li o idaje v NZIS, pouze
informace o struktute dat (§ 73 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach), dale pro statistické
a védecké ucely smi poskytovat tidaje z NZIS pouze v podobé, ze které nelze urcit
konkrétni fyzickou ani pravnickou osobu (§ 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach).
Jako pracovisté v soustavé organii statni statistické sluzby pak poskytne UZIS kazdému
zadateli, ktery o to pozada a uhradi nutné ndklady, vytvorené (existujici) statistické
informace a anonymni udaje nejen pro védecké a statistické ucely, ale napt. pro média,
studium, diplomové prace nebo informace k zadosti kazdého vypracuje a poskytne dalsi
statistické informace na zdklad¢ smlouvy a za dohodnutou cenu [§ 18 odst. 1 pism. b)
zékona o statni statistické sluzb&]. Ministerstvo konstatuje, ze UZIS se pii své aplika¢ni
praxi fidi ustanovenimi zdkona o svobodném pfistupu k informacim s piihlédnutim
ke shora uvedenym specidlnim ustanovenim zikona o zdravotnich sluzbach
a ustanovenim § 2 pism. a), 3 odst. 6 a § 17 odst. 2 zdkona o statni statistické sluzbé
(zajisténi ochrany divérnych statistickych udaji). Ministerstvo zdiraziuje, ze UZIS
je vazan Nafizenim, a to 1 v pfipad¢€, ze by doSlo ke zruSeni stéZovatelkou napadeného
§ 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach. V této souvislosti poukazuje ministerstvo
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-582/14 (Patrick
Breyer proti Spolkové republice Némecko), ve kterém dospél k zavéru, Ze pokud ma
dotéena osoba pravni prostredky, které ji umoznuji nechat identifikovat subjekt tidaji
diky dalSim informacim, kterymi disponuje jind osoba, musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46 vykladan v tom smyslu, ze tento tdaj je osobnim udajem. Ministerstvo se domniva,
ze na zaklad¢ Udaji poZadovanych zadateli podle zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim by bylo v mnoha piipadech mozné identifikovat pacienty poskytovatelt
zdravotnich sluzeb, a to 1 ze strany dalSich osob, resp. Zadatelti samotnych. Ministerstvo
zdaraziuje, ze prevazna ¢ast centralnich datovych zdroji sdruzenych v NZIS se piimo
nebo nepiimo dotyka osobnich dat ob&ani Ceské republiky, a tato data ve svych
primarnich tloziStich NZIS uklada. Ministerstvo ma za to, ze napadena zakonna vyluka
z prava na informace je nezbytna pro ochranu bezpe€nosti statu, vefejné bezpecnosti
a ochranu vetejného zdravi. V piipad¢, Ze by byly poskytovany informace bez kontextu,
muze dochazet k dezinterpretaci dat a rGznym, i zcela protichidnym vykladim.
Ministerstvo zdravotnictvi proto povazuje navrh stézovatelky na prohlaSeni netistavnosti
§ 73 odst. 8 zédkona o zdravotnich sluzbach za nedtivodny a navrhuje, aby Ustavni soud
ustavni stiznost 1 ndvrh na prohldSeni neustavnosti § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich
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sluzbéach zamitl.
10. UZIS se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

11. Stézovatelka v replice setrvava na svém nazoru, ze prezkoumavana zdkonna uprava
je v rozporu s Ustavnim poradkem, nebot’ neumérné extenzivni a pausalni anonymizace
statistickych tdaji o &eskych porodnicich, shromazdénych v UZIS, je nepiiméfenym
omezenim prava na informace, pficemz nejde o opatieni nezbytné pro ochranu prav
asvobod druhych ani pro ochranu vefejného zdravi, naopak pro naplnéni prava
na ochranu zdravi je zapotiebi tyto informace poskytovat. Stézovatelka ptitom povazuje
za absurdni, aby Zena, ktera bude chtit naplnit své pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny a bude chtit znat souvisejici statistické tdaje o péci, méla hromadné rozesilat
zadosti o informace do kazdé porodnice, a aby persondl porodnic na tyto zadosti
opakované jednotlivym Zenam odpovidal v situaci, kdy témito tdaji UZIS disponuje.
Stézovatelka taktéz nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze by ze souhrnnych poskytnutych
dat o porodech dokézala identifikovat jednotlivé rodicky. Jelikoz stéZovatelka navrhuje
toliko vypustit z § 73 odst. 8 slova ,,nebo pravnickou®, ustanoveni by nadale umoznovalo
poskytovat udaje pouze ,,v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou osobu®, ani
po zméné by tedy nebylo mozné zvefejnit udaje tak, Ze by bylo mozné identifikovat
jednotlivé pacienty. Ministerstvo pfitom ve svém vyjadieni nevysvétluje, jak by
zvetejnéni zdkladnich statickych udaji, napt. o poctu porodd za rok v konkrétni
porodnici, mohlo ohrozit bezpe¢nost statu ¢i ochranu vetfejného zdravi. Stézovatelka
zadala mimo jiné o udaje o celkovém poctu porodi koncem panevnim a poctu porodi
koncem péanevnim, které¢ skoncily vaginalné (tj. dit€ se nenarodilo cisafskym fezem),
divodem bylo zjistit tyto udaje pro blizkou osobu, kterd byla té¢hotnéd s polohou plodu
koncem panevnim a chtéla si vybrat porodnici. Udaje o poétu porodii koncem panevnim
nebylo mozné od jednotlivych oslovenych porodnic ziskat, neni tedy pravda, ze ,,dané
udaje jsou obcanim zpiistupnény u poskytovateli zdravotnich sluzeb vyznamné
profesionalnéji a kompletngji“. StéZovatelka si také neni védoma Zadného zdkonného
ustanoveni, které by ptfikazovalo jednotlivym poskytovateliim zdravotnich sluzeb pocitat
statistiky provedenych vykont a zpfistupniovat a vysvétlovat je vetejnosti, toto je naopak
tikolem, ktery by mélo plnit ministerstvo a jeho podiizené organy (UZIS), kterym
poskytovatelé zdravotnich sluzeb jednotlivé tdaje do zdravotnickych registri odesilaji.
Zaveérem stézovatelka rozsituje sviij navrh 1 na zruSeni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach, ktery byl pfijat v mezidobi po podani st€Zovatel¢iny zadosti o informace,
a kterym byla vytvorena dalS§i prekazka pro naplnéni prava stéZovatelky na pftistup
k informacim. Tento svlij navrh stézovatelka v podani ze dne 25. 1. 2023 oznacila po
vydani nélezu ze dne 17. 1. 2021 sp. zn. P1. US 25/21 (dostupném stejné jako dalsi
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na http:/nalus.usoud.cz) za jiz bezptedmétny
a setrvala na svém ptvodnim navrhu.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla v€as podana opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadend v ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfisluSny; st€Zovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
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o Ustavnim soudu®), a ustavni stiznost je pfipustna, nebot stéZovatelka vy&erpala
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 t¢hoz zékona
a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

V.1. Obecna vychodiska

13. Podle ¢l. 17 Listiny plati, Ze svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny
(odst. 1) a kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zplisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu (odst. 2). Statni organy a organy izemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti (odst. 5).

14. Omezit svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny pouze zdkonem, soucasné musi jit o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti.

15. Jinak feceno, jakykoliv zasah do prav plynoucich z €l. 17 Listiny a z ¢l. 10 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud nebude stanoven zdkonem,
nebude sledovat legitimni cil zakotveny v téchto ustanovenich a soucasn¢ nebude
nezbytny v demokratické spole¢nosti, aby téchto cili dosahl, bude porusenim pozadavki
stanovenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a v &l. 10 odst. 2 Umluvy.

16. Na trovni podustavniho préva je pak totéz vyjadieno v § 12 informacniho zdkona,
podle kterého vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,
ze poskytne poZadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichZ to stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trvd pouze po dobu,
po kterou trva ditvod odepfieni.

17. Znéni § 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach je nasledujici:

Pro statistické a vedecké ucely poskytuje statisticky ustav z ndrodnich zdravotnich
registrii udaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou
osobu.

18. V nalezu sp. zn. P1. US 25/21 se Ustavni soud zabyval vykladem § 73 odst. 7 zékona
o zdravotnich sluzbach, podle kterého statisticky ustav poskytne na zéklad¢ Zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud se jedna o Udaje v Narodnim
zdravotnickém informacnim systému, pouze informace o struktufe dat. PfevaZzna Cast
zavéra Ustavniho soudu vyjadiend v citovaném ndlezu ma pfitom dopad i na nyni
posuzovanou Vec.

19. Ustavni soud piedevsim navazal na svou predchozi judikaturu, zejmena na nalez
ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. P1. US 2/10 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), v némZ uvedl,
ze ,,svoboda projevu — vcetné v ni dle €l. 10 odst. 1 Umluvy obsazend svoboda piijimat

vvvvvv

a dale, ze je nutno zkoumat v kazdém konkrétnim piipad¢ (podle okolnosti konkrétni
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véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivce
v demokratické spole¢nosti, nebot’ nelze a priori vyloucit, ze v konkrétnim ptipadé bude
ochrana zakladniho prava prevazovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude déna
existence ,,naléhavé spoleCenské potfeby* na omezeni zékladniho prava. Obdobné
v nélezu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. L. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217) Ustavni soud
vyslovil, Ze je-li informace soucasti (pfinejmensim) vefejné sféry, dopada na ni zékladni
pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vetejné
moci piedstavuje jeden z kliGovych prvki vztahu mezi statem a jednotlivecem. Ustavni
soud rovnéz pripomnél zavéry nalez ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16
(N 188/87 SbNU 77) a ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25),
v nichz vyslovné deklaroval, ze zddnym zakonem nelze abstraktné¢ vyloucit ochranu
zakladnich prav a svobod, zarucenou ustavnim potfadkem, a ze v kazdém jednotlivém
piipadé¢ stietu tstavné zaruCenych prav museji soudy a jiné organy vetfejné moci testem
proporcionality porovnat dotéend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi byla
dodrZena spravedliva rovnovaha.

20. V nalezu sp. zn. PL. US 25/21 Ustavni soud dovodil, Ze jde-li o vztah mezi dle § 73
odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach obsahujicim vyluku z informacni povinnosti a § 12
informac¢niho zakona, neni nutné pouzit pravidlo lex specialis derogat legi generali,
nebot’ jejich stiet Ize fesit tistavné souladnym vykladem — jde o kolizi zdkonné normy
k norm¢ tustavni (pravo na informace), v takovém piipadé je nutné akceptovat vyssi
pravni silu Gstavni normy, anebo identifikovat konkurujici vefejny zajem ¢i jiné tistavné
zarucené pravo, které by mélo byt onou zdkonnou vylukou chranéno a stiet téchto prav
vyfesit.

21. V bod¢ 42 odivodnéni nalezu je uvedeno, ze ,,[P]ro uplatiiovani prava na informace
je tteba primarné€ vychazet ze zasady, Ze informace se poskytuji a kazdé ptipadné omezeni
tohoto prava je pak nutné vykladat restriktivnim zptisobem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
k omezeni prava na informace mizZe dojit pouze v piipadech, kdy ma takovy postup
zakonny podklad a je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych
konkurujicich prav ¢ihodnot (napiiklad vefejny zajem, vefejnd bezpe€nost, prava
a svobody jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vSak nelze a priori presumovat pouze
ze znéni zdkona, ktery je formalni podminkou omezeni prava na informace. Naopak, vzdy
je nutno nejprve identifikovat konkurujici vetejny zajem ¢i jiné Gistavné zarucené pravo,
které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzajemné je pométovat, napiiklad
provedenim testu proporcionality (diive vice uzivaného testu vefejného zajmu)*.

22. V bodé& 46 nalezu Ustavni soud konkretizuje, Ze povinny subjekt vyfizujici zadost
o informace podanou podle informaéniho zdkona by mél nejprve vyhodnotit, zda
se pozadované informace vztahuji k jeho plisobnosti, zda je ma fakticky k dispozici
a nasledné, s ohledem na pravni Upravu 1 ustdlenou judikaturu posoudit, zda existuje
divod je neposkytnout. K tomu je nutné polozit si zasadni otazku, jaka stavni hodnota,
jaké zakladni pravo i vetejny zdjem by mohly byt poskytnutim pozadovanych informaci
dotceny, ¢i konkrétné které z nich maji byt napadenym ustanovenim vlastné ochranény.

23.V bodech 47 a 48 odtivodnéni nalezu Ustavni soud pfipustil, Ze obecné by snad bylo
mozné dojit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny potencialn¢ k ohrozeni prav a svobod jinych,
a sice téch, ktera jsou zakotvena v ¢l. 10 Listiny, to vSak pouze tehdy, byly-li
by pozadovany tidaje o konkrétnich osobach, v takovém ptipadé (jde-li o fyzické osoby)
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Ustavni soud poukazal na § 8a odst. 1 informacniho zékona, ktery stanovi, Ze informace
tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu
(takovym ptedpisem je zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, Natizeni a zékon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidaju).

V.2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

24. V nyni posuzovan¢ véci jde o poskytnuti tdajii tykajici se konkrétnich pravnickych
osob (nemocnic). Ve svétle shora uvedenych zavéra nalezu sp. zn. Pl. US 25/21 neni
divodu, pro ktery by v ptipadé, kdy UZIS aplikuje konkrétni zakonny dévod pro
neposkytnuti informace (§ 73 odst. 7 ¢i 8 zdkona o zdravotnich sluzbach), nemél soucasné
zvazovat, zda dotCend zakonna ochrana poskytnuta témto udajim je v konkrétnim ptipadé
skutecné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim.
Podle odtiivodnéni citovaného plenarniho nalezu nelze aplikovat predmétné ustanoveni,
neni-li neposkytnuti informaci navic odivodnéno ochranou jinych konkurujicich prav
¢1 hodnot. Jinymi slovy zdkonné vyluky pro neposkytnuti informaci v celé jejich §iti by
mél UZIS aplikovat pouze v nezbytnych piipadech, kdy na zékladé pométovani shledal
pro neposkytnuti informaci diivod v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych
konkurujicich prav ¢i hodnot (napiiklad vefejny zdjem, vetfejna bezpecnost, prava
a svobody jinych apod.). UZIS totiz neni pouze statistickym tfadem, ktery mimo jiné
poskytuje strukturované udaje z NZIS ¢i udaje pro statistické a védecké ucely (a je vazan
v tomto smyslu § 73 odst. 7 a 8 zédkona o zdravotnich sluzbach), ale nadto je obecné
spravnim organem — povinnym subjektem, ktery je povinen podle informac¢niho zédkona
(s pfihlédnutim k jeho § 12) poskytnout informace, nebrani-li tomu ochrana z4jmt jinych
dotéenych subjekti.

25. Nezbytnost omezeni prava na informace vSak povinny subjekt ani nadfizeny spravni
organ neprovéfovaly, ve vyjadfeni ministerstva pfitom piimo zaznélo, Ze ,,ani on ani
povinny subjekt nemohou pii svém rozhodovani posuzovat, zda predmétna Zadost
o poskytnuti informaci miize néjak zasdhnout do ochrany prav a opravnénych z4jmu
Ceskych porodnic ¢i nikoliv, nebot” zdkon jasné stanovi, Ze neni mozné tyto udaje
poskytnout*.

26. Pométovani konkurujicich zaymi tak bylo provedeno az spravnimi soudy, avSak
ty za legitimni cil omezeni prdva na informace o porodnicich, tedy ono konkurencni
pravo ¢i zajem, oznacily nikoliv hodnoty, které by bylo mozZno podfadit pod ¢l. 17 odst. 4
Listiny, ale zdjem na ochrané¢ takzvanych divérnych statistickych informaci (viz bod 45
rozsudku méstského soudu), tim ma byt nadto podle Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
zachovana motivace zdravotnickych zafizeni k pfedavani pravdivych informaci
statistickym organtim (bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) ¢i zabranéno
dezinterpretacim a zasahu do dobré povésti zdravotnickych zatizeni (bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu).

27. K jednotlivym divodim pro neposkytnuti informaci tak, jak byly prezentovany jak
v soudnich a spravnich rozhodnutich a pozdéji i vyjadienich k Ustavni stiznosti, Ustavni
soud dopliluje nésledujici.
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28. Nelze souhlasit s argumentaci spravnich soudli, ze nazvy jednotlivych porodnic
ve spojeni s informacemi o zde provedenych porodech, ucinénych I€¢karskych zékrocich
a poranénich pfedstavuji diveérné informace, které neni mozné poskytovat k jinym nez
statistickym ucelim bez pisemného souhlasu subjektu udajia. Jakkoli jde skute¢né
pojmové o divérny statisticky udaj podle § 2 pism. b) zdkona o statni statistické sluzbé,
je ziejmé, ze charakter téchto udajli (nazvii porodnic), pfestoze umoziiuje piimou
identifikaci pravnické osoby, neni nijak divérny a neni tedy divod tyto tidaje chranit.

29. Ustavni soud se taktéZ neztotoziiuje s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
odiivodnil odeptfeni poskytnuti informaci obavou z poruSovani zdkona ze strany
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktefi by mohli statistickym orgéniim pfedavat netplné
informace, resp. by ,nebyli motivovani k zasilani pravdivych 0daji“. Povinnost
poskytovatelll zdravotnich sluzeb ptfedavat informace (Gplné a pravdivé) je zakotvena
v § 45 odst. 2 pism. m) zakona o zdravotnich sluzbach a jeji poruseni je prestupkem, ktery
je vymezen v § 117 odst. 2 pism. d) t¢hoz zakona. Organy vefejné moci jsou povinny
dodrzovani této povinnosti ze strany poskytovatelli kontrolovat a vymahat jeji plnéni.
Jako nastroj k tomu vSak nemulze slouzit omezovani prdva na informace. Za divod
odepfeni poskytnuti informace nelze povazovat ani mozné zneuziti informaci ¢i jejich
dezinterpretace — jednak takové omezeni postradd zékonny zéklad a az na vyjimecné
pfipady povinnému subjektu nepfislusi zkoumat, jakym zplsobem a k ¢emu Zadatel
informace pouzije, jednak lze takovou situaci vzdy (povazuje-li to povinny subjekt
za nezbytné) zhojit doplnénim ¢i vysvétlenim.

30. Ustavni soud neshledal legitimnim omezeni priva na informace ani z pozdgji
vyjadienych divodu. Tvrdi-li ministerstvo, ze na zéklad¢ udaji pozadovanych zadateli
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim by bylo v mnoha piipadech mozné
identifikovat pacienty poskytovatelli zdravotnich sluzeb, nemize byt tato z obecného
hlediska konstatovana skute¢nost ditvodem pro to, aby bylo a priori poskytnuti informaci
odmitano. Jak jiz bylo shora feceno, v kazdém konkrétnim piipadé je povinen
poskytovatel informaci zkoumat, zda je dana zdkonna vyluka pro poskytnuti informaci,
a je-li tomu tak, tak poméfovat, zda je namisté ji aplikovat s ohledem na dotené z4jmy
fyzickych nebo pravnickych osob (napf. jejich osobnich udajlt). V nyni posuzované véci
je zfeymé, ze udaje, které pozadovala stéZovatelka, nemohly vést k ohrozeni osobnich
udajl pacientl (tedy zjiSténi identity rodicek), tak by tomu mohlo byt pouze v piipadé,
ze by se jednalo o jednotky Zen v daném zafizeni. Takto odivodnéné odmitnuti
poskytnuti udajii o napt. zptisobu ukonceni porodu ¢i porodnich komplikacich
¢i poranénich (s uvedenim, Ze v porodnici, jejiz nazev by nebyl sdélen, byl proveden
v daném obdobi porod pouze jedné nebo dvéma pacientkam), by nade vSi pochybnost
pozivalo tistavni ochrany. Takto viak UZIS nepostupoval, kdyz odmitl poskytnout nazvy
vSech porodnic bez jakéhokoli odlivodnéni pouze s odkazem na § 73 odst. 8 zdkona
o zdravotnich sluzbach. Takovy postup vSak neni ustavné souladny, jak jiz bylo vyse
feCeno, a nadto se naprosto miji s divodem Zadosti o poskytnuti informaci v této véci,
kdy z podané Zadosti je ziejmé, Ze nebyla podana pro statistické ¢i védecké ucely.

31. Jelikoz ani jeden z vySe uvedenych z4jmul nelze povaZovat za rovnocenny Ustavné
zakotvenému pravu na informace (anebo k jeho ohrozeni v daném ptipad¢ nemize dojit),
natoz aby mohl pravo na informace pfevazit, nepostupovaly spravni soudy spravné, kdyz
pravé tyto hodnoty vzijemné pomeétrovaly testem proporcionality. V takovém piipadé
je totiz poméfovani nadbytecné, nebot jiz z podstaty véci vyplyva pievaha prava
na informace, a spradvnimi soudy naopak dovozena ptevaha onéch zdanlivé konkurujicich
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zajmu nad pravem na informace je pouze vysledkem nespravného postupu pii provadéni
testu proporcionality, ktery v ustavni stiznosti ostatn¢ detailn¢ popsala i stéZovatelka.

32. Mimo samotné posouzeni, zda bylo poruseno pravo stéZovatelky na pftistup
k informacim, povazoval Ustavni soud za nezbytné doplnit, Ze s ohledem na § 4 odst. 2
az 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, nelze souhlasit s Ministerstvem zdravotnictvi
a nasledné obéma spravnimi soudy, pokud stézovatelce vytykaly, ze nepiedlozila souhlas
zdravotnickych zafizeni, nebot pry byla sama povinna si jejich souhlas opatfit
a povinnému subjektu jej dolozit (viz bod 31 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a bod 52 napadeného rozsudku méstského soudu). Podévaji-li totiz zadatelé zadost
o informace v rezimu informac¢niho zdkona, takovou povinnost nemaji. Jsou to pravé
povinné subjekty, které by mély dotCené osoby kontaktovat, informovat je o podané
zadosti a upozornit, ze maji pravo se k zadosti ik osobé Zadatele vyjadfit, pozadat
je o souhlas s poskytnutim informaci a je-li to jiz znamo, informovat, jakym zptisobem
ma povinny subjekt v umyslu zadost vytidit. Pfipadné neinformovani dotcenych osob
povinnymi subjekty nemuze byt zadatelim ani na Ujmu, ani tato povinnost nemuize byt
pfenasena piimo na zadatele.

33. Ustavni soud uzavira, Ze se se stéZovatelkou a s jeji argumentaci podpofenou mimo
jiné 1 historickou a mezinarodni komparaci ve vztahu k tvrzenym negativnim dopadiim
zvetejnovani pozadovanych informaci, ztotoziuje, a to vcetné jejiho nézoru,
ze zvefejiiovani informaci o zékrocich provadénych v jednotlivych porodnicich
je vuvedeném rozsahu nepochybné¢ ve vefejném z4jmu, nebot informovanost
a transparentnost mize ptispét ke zlepSeni zdravotnictvi jako celku. Soucasné, jak jiz
zaznélo, ani spravnim organtim, ani spravnim soudiim se nepodafilo identifikovat jiny
konkurujici z4jem, hodnotu ¢i pravo odpovidajici €l. 17 odst. 4 Listiny, které by onen
vefejny zdjem na zvetfejnéni informaci a pravo stézovatelky na jejich poskytnuti
ptevazily. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy a nésledné i spravni soudy odeptely
stézovatelce poskytnuti informaci, aniz by prokazaly nezbytnost takového omezeni.

34. Soucasné plati, ze je-li jiz podana zadost o informaci v rezimu informac¢niho zakona,
je ji povinny subjekt, spadaji-li pozadované informace do jeho pisobnosti, povinen
vyfidit sam, a to postupem, ktery informac¢ni zdkon pfedpoklada, a neni mozné poskytnuti
informaci, pokud jimi povinny subjekt disponuje, odmitnout s odiivodnénim, ze existuji
i jiné zptisoby, jak se jich miize Zadatel domoci (viz bod 45 nélezu sp. zn. P1. US 25/21).
Tak tomu bylo v nyni posuzované véci, kdy UZIS neposkytl udaje s odkazem na § 73
odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach a sté¢Zovatelku poucil o moZnosti pozadat postupem
podle informaéniho zédkona piimo jednotlivé porodnice.

V.
Zavér

35. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodd neshledal v nyni posuzované véci
rozumného divodu pro tak zdsadni omezeni prava na informace, aby mohl dospét
k zavéru, ze odepieni informaci sté¢Zovatelce spliiovalo podminku nezbytnosti tak, jak
stanovi &l. 17 odst. 4 Listiny. Zadny legitimni diivod pak nevyplyvé ani z odiivodnéni
spravnich rozhodnuti, naopak, jak jiZ naznacila stéZovatelka, vefejny z4djem na jejich
zvetejnéni je nesporny a povinnému subjektu by nemélo nic branit pozadované udaje
poskytnout.

11
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36. Uvedené neznamend, Ze by nemohlo byt za jinych specifickych okolnosti odepieni
poskytnuti informaci z registri opravnéné. Pokud by takova situace nastala,
je na povinném subjektu, aby se s ptipadnymi kolizemi proti sob¢ stojicich rovnocennych
prav prezkoumatelnym zpiisobem vypofadal, jejich vzajemnym pomeéfovanim
vyhodnotil, které z kolidujicich zakladnich prav pievazi a které naopak bude nutno
omezit, a pokud Zadateli informace odepie, aby piipadné rozhodnuti srozumitelné
a piesvédeivé odiivodnil (viz bod 53 nélezu sp. zn. P1. US 25/21).

37. Z vyse popsanych ditvodi Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu a § podle 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona v zahlavi
uvedena rozhodnuti zrusil (II. vyrok). Takto rozhodl mimo Gstni jednéni bez ptitomnosti
ucastnikli, nebot’ mél za to, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
o Ustavnim soudu).

38. Jde-li o navrh na zruSeni Casti § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach, z citované
judikatury Ustavniho soudu, zejména z nalezu sp. zn. PL. US 25/21, ale také z judikatury
spravnich soudl je mozno dovodit ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni.
Ustavni soud je omezen principem piednosti tistavné konformni interpretace pied
derogaci a principem minimalizace zadsahu do pravomoci jinych organti vefejné moci,
ke kterym se piihlasil v fadé svych rozhodnuti (napf. nalez sp. zn. Pl. US 5/96,
stanovisko sp. zn. P1. US st. 6/98, nalezy sp. zn. P1. US 19/98, P1. US 15/98, P1. US 4/99,
PlL. US 10/99, P1. US 41/02, usneseni sp. zn. P1. US 92/06 a nélez sp. zn. P1. US 10/16).
Z mnoha myslitelnych vykladi zdkona je tak tieba v kazdém ptipad¢ pouzit pouze takovy
vyklad, ktery respektuje Ustavni principy (je-li takovy vyklad mozny) a ke zruSeni
ustanoveni zakona pro neustavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-1i dot¢ené ustanoveni
pouzit, aniz by byla ustavnost porusena. Ustavni soud proto nevyhovél navrhu
stézovatelky na preruSeni fizeni o ustavni stiznosti a postoupeni navrhu na zruseni Casti
§ 73 odst. 8 zadkona o zdravotnich sluzbach plénu, a navrh na zruSeni ¢asti citovaného
ustanoveni odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pismeno a) zdkona
o Ustavnim soudu (III. vyrok).

VL
Naklady Fizeni

39. Ustavni soud neptiznal stézovatelce nahradu nékladi ¥izeni ve smyslu § 62 odst. 4
zakona o Ustavnim soudu (IV. vyrok). Zakladni zasadou fizeni pfed Ustavnim soudem
je, ze naklady tizeni pted Ustavnim soudem, které vzniknou Géastnikovi nebo vedlejsimu
Gidastnikovi, hradi G¢astnik nebo vedlejsi u¢astnik (§ 62 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu). V odiivodnénych piipadech maze Ustavni soud podle § 62 odst. 4 zikona
o Ustavnim soudu ulozit n&kterému uéastnikovi nebo vedlej§imu téastnikovi, aby zcela
nebo z¢€asti nahradil jinému Gcastnikovi nebo vedlejSimu Gi¢astnikovi jeho naklady fizeni.
Ustavni soud tak viak ¢ini jen ve vyjimeénych p¥ipadech, napf. ,,jako uréitou sankci viiéi
tomu Ucastniku fizeni, ktery svym postupem zasah do zékladniho prava vyvolal® [srov.
usneseni sp. zn. 1. US 662/01 ze dne 19. 11. 2002 (U 41/28 SbNU 471), nalez
sp. zn. II. US 745/06 ze dne 17. 5. 2007 (N 83/45 SbNU 239)], ¢i v okamziku, kdy
odvolaci soud jednal dlouhodobé a prakticky absolutné necinné [nalez
sp. zn. IV. US 180/04 ze dne 17. 8. 2004 (N 112/34 SbNU 157)], nebo pokud soud zcela
mechanicky aplikoval podustavni pravo v oblasti ndhrady nakladd fizeni, ¢imz zasahl
do ustavnich prav stézovatele [nalez sp. zn. III. US 607/04 ze dne 16. 2. 2006 (N 39/40
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SbNU 325)]. Navzdory shledané protitistavnosti napadenych rozhodnuti nejde o tak
vyjimecnou situaci, ve které by bylo namist¢ spravni organy C¢i spravni soudy
sankcionovat tim, ze by jim Ustavni soud nafidil, aby sté¢zovatelce nahradily naklady
fizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. dubna 2023

Jifi Zemének
piedseda senatu
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