V I 26.07.2025

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
Praha 2, Palackého nam. 4
(128 01 Praha 2, P.0.BOX 60)

ID DS: ecq42s6

Vase znacka: uzis/052387/2025-1 ze dne: 2.7.2025

Véc: Zadost o informace na zékladé zakona 106/1999 Sb.

Dobry den,

drive, nez se vyjadiim k vasemu sdéleni z 2.7.2025 bych rad upozornil na rozhovor s vasim

panem feditelem Ladislavem Duskem, ktery poskytl 6.2.2025 platformé Inovace republiky (link

zde Ockujte se je to bezpecné | Ladislav Dusek). V ramci rozhovoru pan Dusek v ¢ase 15:15

videa deklaruje, Ze UZIS zajisti data, kterd nejsou k dispozici na www.nzip.cz . Mam radost, Ze

mam na své strané i pana reditele vaseho uradu.

Nyni k vasim vyjadienim a stanovisklim. VZdy uvedu ¢islo odstavce a moje argumenty,

které by mély byt dosatecné k tomu, abych od vas obdrzel, co pozaduiji.

1. Kdotazu na aktualizaci datové sady z 22.3.2024

a.

b.

Chvala Bohu SQL dotaz mate k dispozici.

Nedovedu si pfedstavit, Ze by UZIS hned pfi pofizeni dat (at jiZ vlastni aktivitou
nebo importy od jinych subjektll) neprovadél kontrolu konzistence a korektnosti
dat. V tom pripadé pada vas argument. To, Ze byste kontrolu integrity nedélali
prabéziné je pro mé nepredstavitelné. Proto tuto moznost vylucuiji.

Jako jeden z dil¢ich divod( uvadite kontrolu anonymizace. Jak jsem uvedl jiz
dive, tak je to podle mé zavadéjici. Kazdy obcan CR ma pridéleny jedineény
identifikator, a to je rodné &islo. Pro zakladni anonymizaci staci rodna Cisla
zaménit za jiny jedinecny identifikator ID napft. ¢iselnou fadu 1...n. Druhy
hypoteticky problém s anonymizaci by mohl byt, Ze kombinaci jednotlivych
idajd u konrétniho zaznamu bych mohl identifikovat konrétniho ob&ana CR.

V tomto pripadé jsem doposud od UZIS nedostal Udaj, ktery je nutno dodrzet,
aby nedoslo k ,odhaleni” konrétniho ob¢ana. Povinnost splnit zakonnou
povinost je na UZIS. Redenim je napf. neuvadét presné datumy jednotlivych
udalosti (narozeni, umrti, datum ockovani, ...), ale uvést napf, pouze tyden a rok

vyskytu udalosti.



d.

Jako posledni argument uvadite, Ze napt. Sarze nejsou bézné dostupné

v primarnich datech. Opét nechdpu, proc¢ nejsou tyto nedostatky feseny pfi
pofizovani, resp. importu dat. Informovani poviné osoby (subjektu) o
nedostatcich v integrité dat Ize pIné automatizovat. Pfedchozi sada dat
obsahovala informace do konce roku 2022 vcetné sarzi. V letech 2023-2024 bylo
proti COVID19 pouzito 741 145 davek. Pokud by bylo zjisténi Sarzi pro tato
ockovani ¢asové velmi narocné, tak prosim, do aktualizované datové sady vlozte
pouze informace o Sarich, ktera mate aktualné k dispozici.

Vzhledem k vySe uvedenému mdam za to, ze UZIS nebrdani zadné velké prekazky

tomy, aby co nejdfive poskytla tuto aktualizovanou sadu dat.

2. K pozadavku na novou datovou sadu o novorozencich a matkach

a.

d.

Odkazuji na mdj argument v nasi dosavadni komunikaci, Ze sada byla poskytnuta
na zadost pani senatorky Chalankové. Jednalo se o sadu agregovanych dat. Ja po
UZIS chci data polozkova, tedy minimalné upravit dotaz (odmazat agregacni
piikazy).

Pokud vasi analytici data z registr(i ,vyzobavali“ a jednotlivé udaje vkladali do
excelové tabulky se mi v roce 2025 nechce véfit, protoze vami zminované
registry jsou vedeny vasim uradem! Napf. registr NRRZ je veden mj. pro potieby
WHO a OECD a nedokazu si predstavit, Ze by na mésicni/Ctvrtletni/ro¢ni bazi
nékdo musel v UZIS ru¢né ,vyzobdvat” data pro potieby mezinarodnich
organizaci.

Pokud nejsou tato propojeni automatizovana, tak podle mé, nazral pro UZIS
splnit si domaci ukol, ktery uz mél byt ddvno hotovy.

Dodrzeni pravidel anonymizace je opét na UZIS. Viz bod 1c) vyse.

3. Kargumentaci rozsudkem NSS 1As1471/2011-67

a.

b.

Tocime se v kruhu. Vas vyklad je: pokud by mél nas analytik pro vytvoreni dat
propojeni dvou jednoduchych tabulek (strukturadlné jednoduchych), tak to
prekraCuje ramec jednoduchého vybéru z databaze => jde to nad rdmec zakona
106/1999 Sb. Mdj pohled je nasledujici. UZIS byl zaloZzen 1.1.1992, tedy jiz 32 let
Cerpa penize ze statniho rozpocCtu a za téch 32 let by uz konec¢né mohl mit ve
svych registrech poradek a vystupy z téchto registr(i délat na par kliknuti.
Nechce se mi véfit, skute¢né nejsem ochoten uvéfit, Zze by UZIS byl po 32 letech
ve stavu, kterym operujete.

Vase argumenty povazuji za zastupné a nerelevantni.



4. Kriziku vzniku ustalené spravni praxe

a. Ano, na vasi argumentaci by néco mohlo byt a proto je pro mé nepochopitelné,
Ze stdle nemate definovanou a pokud moznou soudem verifikovanou miru
pravdépodobnosti, od které byste jiZ neposkytovali data z dGivodu prekroceni
pravidel GDPR. Je to véc jednoduchého statistického vypoctu.

b. V pfipadé mé Zadosti odkazuji na bod 1c) tohoto dopisu.

5. Kriziku vzniku nebezpecné spravni praxe pfi opakovaném rozsifovani dat

a. Jde orozvinuti tématu z bodu 4.

b. UZIS musi mit pod kontrolou co za data vydava a musi pravidla GDPR posuzovat
ne pouze z hlediska konkrétni datové sady, ale z pohledu vSech doposud
vydanych vefejnych dat. To je povinnost UZIS a pfipadnd omezeni nebo
neposkytnuti dat je v kompetenci UZIS, ale musi byt konkrétné dolozeno. Viz
bod 4a) tohoto dopisu.

c. V pfipadé mé zadosti takové riziko, dle mého nazoru, viibec nehrozi.

Vzhledem k vySe uvedenému vérim, Zze mi pozadované sady dat poskytnete. Snazim se
byt otevieny, a proto vam chci sdélit co budu pozadovat, pokud mé Zadosti nevyhovite.
V takovém pripadé budu po UZIS vyZadovat sdéleni ¢asové narocnosti jednotlivych dkon(
nutnych pro zajisténi mnou pozadovanych dat a aktualni stav jednotlivych registrd, které
jsou nezbytné pro splnéni mé zadosti. DalSim krokem bude odborné a pravni (nejlépe
soudni) posouzeni Urovné kvality dat v UZIS zda odpovidaji Urovni, kterd by méla byt po 32

letech fungovani organizace placené danovymi poplatniky.

Dékuji za zaslana data.

Zdravi

ZdUvodnéni:

Jako obéan CR a dafiovy poplatnik mam pravo na poskytnuti poZadovanych dat.



Zdravi






