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Uvod

Predmétem Metodiky interni evaluace pilotnich projektti Narodniho screeningového centra UZIS
CR (dale jen NSC) je vytvoreni metodického popisu procesu pro sebeevaluaci pilotnich projektd
v realizaci Narodniho screeningového centra UZIS CR financovanych (pfevazné) z Operaéniho
programu Zaméstnanost plus (OPZ+) ESFCR, ktera je nezbytna pro posouzeni spravného fungovani

procesu v ramci projektd ¢asného zachytu vaznych onemocnéni a pro zajisténi jejich kvalitniho rozvoje.

Metodika je zpracovana pro dvé odlisné situace z hlediska vyhodnoceni, a to pro:

e projekty s povinnou externi evaluaci (ve formé klicové aktivity) (zejm. financované z OPZ+),
e projekty a programy bez povinné externi evaluace (v€etné celopopulaénich screeningovych

programu financovanych z vefejného zdravotniho pojisténi).

Metodika obsahuje praktické pomtcky, které bude vyuZivat sou€asny i budouci tym NSC pro
vyhodnocovani a sledovani pfipravy a realizace projektl, a také k vyuzivani ziskanych zkuSenosti
(lessons learned) z interné i externé provadéného evaluacniho procesu realizace pilotnich projektd

Narodniho screeningového centra.

Evalualni proces je nastaven tak, aby maximalizoval pfinosy interniho (sebe)hodnoceni pilotnich
projektll a stanovil jasna doporuceni a oblasti zmén &i rozvoje v konkrétnich bodech realizace projektu.
Podle nastaveného procesu mohou byt vyhodnocovany v8echny pilotni projekty financované z OPZ+

v realizaci NSC.

Metodika interné provadéné evaluace s dldrazem na praktické vyuziti pro nové pilotni projekty je
vytvarena jako soudast klicové aktivity KA6: Navrh a implementace sebeevaluacniho procesu pro pilotni
projekty Narodniho screeningového centra projektu OPZ+ s nazvem: ,Datové, analytické a informaéni
zazemi pro podporu a zvysSovani kvality preventivnich program(i éasného zachytu onemocnéni*
(registracni Cislo projektu: CZ.03.02.02/00/22_005/0000283). Pfedmétem projektu je vytvorfeni novych
modernich technologickych nastroji a infomacni podpory pro posileni a prabézny monitoring
a hodnoceni preventivnich aktivit a zdravotniho stavu populace sméfujicich ke zvySovani kvality

preventivnich programu a program( ¢asného zachytu vaznych onemocnéni.
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Kontext interné provadénych evaluaci v NSC

Metodika pro interné provadéné evaluace je zpracovana dle potfeb Narodniho screeningového centra

na dvé &asti, pro dvé z hlediska vyhodnoceni odliSné situace, a to:

A. autoevaluaci v pilotnich screeningovych projektech (zejm. financovanych z OPZ+) jako
doplnéni k povinné externi (dodavatelsky provadéné) evaluaci,

B. sebeevaluaci projektli a programu bez povinné externi evaluace, kdy je internimi kapacitami
realizatora provadéno vyhodnocovani v prubéhu realizace za ucelem zlepSeni realizace

projektu (procesni evaluace) a vyhodnoceni dosazenych vystupu a vysledku.

A Kontext autoevaluace projektti NSC s povinnou externi evaluaci

Externi evaluace je povinnou &innosti u projektd OPZ+, u nichz se pfedpoklada dosazeni zmény u osob
z cilovych skupin, a u systémovych zmén, které maji sekundarni dopad na cilové skupiny. PoZzadavky
na provedeni evaluace jsou dany pfislusnou Vyzvou k predkladani zadosti o podporu v ramci OPZ+,

nebo formulovany ze strany Ridiciho organu poskytovatele dotace z OPZ+.

Evaluacni design projektd s povinnou externi evaluaci je obvykle ramovan specifikaci evaluaénich
otazek, a to jiz v Zadavaci dokumentaci (ZD) na vybér externiho evaluatora ve vefejné soutézi, za

Ucelem nastaveni jak procesni, tak vysledkové evaluace projektu:

e Ucelem procesni Casti evaluace je vyhodnoceni procesu realizace projektu a jeho aktivit.
e Ucelem vysledkové Casti evaluace je zhodnoceni vytvofenych vystupu, dosazenych vysledku
a pfipadné i kratkodobych dopadu.

Evaluator ve své Nabidce ve vefejné soutézi (nebo Vstupni evaluaéni zpravé) k jednotlivym evalua&nim

otazkam navrhuje:

e jaky evaluaéni pfFistup pfi vyvhodnocovani konkrétniho projektu uplatni,
e jaké datové zdroje a v jakém rozsahu pro vyhodnoceni projektu vyuzije,
e jakymi nastroji a metodami bude sbirat data,

e jakymi postupy bude ziskana data analyzovat.

Soudasti evaluaéniho designu projektu obvykle je logicky model projektu popisujici zamyslenou logiku
intervence projektu, kterd zobrazuje vstupy do projektu (finanéni, lidskou a ¢asovou alokaci), aktivity
projektu (Cinnosti, které povedou ke zméné), vystupy projektu (méfitelné kliCové vystupy), vysledky
projektu (zadouci zmény zplUsobené realizaci projektu) a dopady projektu (kratkodobé, pfipadné
dlouhodobé dopady). Vizualizaci intervenéni logiky zpracovava externi evaluator na zakladé Popisu

projektu poskytnutého Zadavatelem.

Na zavér evaluacniho designu je uveden podrobny harmonogram procesni i dopadové Casti evaluace

navazany na milniky realizace projektu a jeho kli€ové aktivity.
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Dodavatel externi evaluace provadi evaluacni vyzkum dle navrzeného evaluaéniho designu a z né&j pro
realizatora projektu (a fidici organ poskytovatele dotace) jako vystup zpracovava (obvykle) vstupni,
prabéznou a zavéreénou evaluacéni zpravu, pficemz prvni dvé z nich se zamérfuji vice na procesni
zhodnoceni a dil¢i vysledky, zatimco zavéreCna zprava je urCena pro zhodnoceni kvality vytvofenych

vystupU a miru dosazeni zadoucich vysledkl (pfipadné dopadu).

Na tento proces, ve kterém dlouhodobé probiha spoluprace mezi projektovym manazerem projektu
z NSC (UZIS) a externimi evaluatory za uéelem vyhodnoceni projektu, navazuji interné provadéné
evaluacni aktivity v oblastech a otazkach, které externi evaluace nem(ize vhodné ¢i dostatecné
detailné pokryt. Autoevaluaéni aktivity pfesahuji ramec externi evaluace, jsou provadény i v obdobi
pfipravy projektu jesté pred vybérem externiho evaluatora, i po ukon&eni jeho €innosti. V pribéhu se

zaméfuji na vnitfni oblasti realizace projektu.

Interné provadéné evaluacni aktivity realizované v kombinaci s externi evaluaci pilotnich projektd
jsou v NSC zavadény jako soulast kultury uleni typické pro ucici se organizacii. Jsou zaméfeny
pfedevsim introspektivné, pohliZzi na organizaci jako na dynamicky systém ve stavu nepfetrzité
adaptace a zlep3ovani. Jejim primarnim cilem je ,pouceni“ a je vyuZitelnd pro projektové manazery
pilotnich projektll NSC:

o odhaluje silné a slabé stranky pfipravy, realizace a vyhodnoceni projektu, zejm. v oblastech:

o nabor cilovych skupin (rozsah a harmonogram zapojeni ne/zdravotnickych zafizeni;

ochota zapojit se do projektu a nabor osob z cilovych skupin; viiv PR),
o sbér dat (nastroj, parametry, rozsah, vyuzitelnost case report form),
o personalni zajisténi projektu,
o zpétna vazba zapojenych cilovych skupin (zafizeni i pacienti),
o potencial (re)implementace pilotu na populaéni program.
e kontroluje intervencni logiku projektu a jeji platnost v Case,
e analyzuje davody dil€ich selhani pfi planovani projektu (pfipravny proces),
¢ analyzuje divody dil¢ich selhani v pribéhu a pfi vyhodnocovani realizace projektu,

e konfrontuje zjiSténi a doporuceni od externiho evaluatora a podporuje jejich zavedeni do praxe

organizace,

e sbira dale vyuZitelné know-how v oblasti softskills (komunikace s partnery v oblasti

zdravotnictvi, spoluprace s odborniky, funk&nost a uzite€nost novych pracovnich skupin atd.).

1 Odpovida anglickému terminu learning organization. Obvykle oznac€uje organizaci, ktera se systematicky uci ze zkuSenosti,

podporuje sdileni znalosti, reflexi, adaptaci a pribézné zlepSovani. Pojem je spojeny s Peterem Sengem: The Fifth Discipline.

Metodika sebeevaluace projekti NSC 6
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B Kontext sebeevaluace projektil a programu bez povinné externi
evaluace

U projektd a program, ve kterych neni mozné zadat (nebo neni vyZzadovano) jejich detailni vyhodnoceni

externim evaluatorem, vyuziva tym NSC (omezené) interni kapacity k sebeevaluaci:

sbéru dat pro monitoring pribéhu a vyhodnoceni vysledku projekt a programu,

spoluprace se screeningovymi a dalSimi pracovisti (rozsah a harmonogram zapojeni

ne/zdravotnickych zafizeni; ochota zapoijit se do projektu a naboru osob z cilovych skupin),
zjisténi zpétné vazby od partneru a cilovych skupin,

reflexivni sebekontrole (ziskani zkuSenosti a pou€eni z uspéchi i dil€ich selhani).

V ramci interni procesni a dopadové sebeevaluace projektd a programd jsou navrzeny vécné Error!

Reference source not found., kterym je zadouci pfi sebeevaluaci screeningovych projektd/program

NSC vénovat pozornost, jde zejména o:

vytvofeni a zhodnoceni intervenéni logiky projektu/programu (logicky model),

vyhodnoceni spravnosti odhadtii naboru a skuteéného rozsahu zapojeni u cilovych skupin
(rozsah a geografické rozlozeni cilenych zafizeni a osob, jejich ochoty zapojit se a divody

nezajmu, mira naplnéni cilovych hodnot indikatord, tj. monitoring),

vyhodnoceni personalniho zajiSténi realizace projektu/programu (role NSC v kontextu
projektu a jeho partnerd, Ucinnost pracovnich skupin, komisi pro programy screeningu

a programy ¢asného zachytu, rozsah o¢ekavaného a realného zapojeni odborniku),
ziskani zpétné vazby od vzorku zastupct cilovych skupin a jeji interni vyhodnoceni,
metodicky podloZeny odhad pfFinosi realizace projektu/programu,

vyhled pokracovani projektu/programu pro dalSi roky zalozeny na formulovanych zjisténich.

Na jejich zakladé jsou navrzeny jednotlivé evaluaéni otazky, pro které je nutné zvolit vhodné metody

Setfeni a zdroje dat, spole€né s harmonogramem (tzn. je vytvofena evalua¢ni matice). Obecny

evaluaéni proces je tim nastaven na miru pro kazdy projekt & program individualné. Rozsah

vyzkumnych praci v sebeevaluaci je pfimo zavisly na dostupnych internich kapacitach realizatora,

zakladnim vystupem jsou sebehodnotici formulare.

Evaluacni otazky lze tfidit podle evaluaénich kritérii (oznacovanych jako 3E, resp. 5U), k jejichz

vyhodnoceni jednotliva evaluacni zjisténi pfispivaji:

Ucelnost (effectiveness) — sleduje v jaké mife byly naplnény cile intervence (ej. projektu,
programu). U&elnost pomé&fuje dosazenou skute¢nost (vystupy a vysledky dosazené pomoci
intervenci) se stanovenymi cili.

Uginnost (efficiency) — zjistuje, zda by $lo intervenci nebo jeji &asti realizovat jinak ve smyslu

Jépe,” ,s vétSim dopadem na cilovou skupinu® (za danych vstupt).

Metodika sebeevaluace projekti NSC 7
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o Uspornost (economy) — zaméfuje se na vyhodnoceni hospodarnosti feseni. Zjistuje, zda by
Slo projekt nebo jeho €asti ve stejné kvalité a rozsahu realizovat ,levnéji (ij. pfi pouziti nizSich
vstupl — méné finan¢nich prostfedkd, lidskych kapacit nebo ¢asu).

e Uzite€nost (utility) — vyhodnocuje vztah mezi problémy a potfebami, které mély byt feSeny a
dosazenymi vysledky intervenci. Zda byly intervence zamérfeny smysluplné z hlediska potfeb
spoleCnosti a cilovych skupin, zda byl feSen skutecny problém.

e Udrzitelnost (sustainability) — oduvodnuje a vyhodnocuje pretrvavani pfinosu projektu v Case,
zkouma dopady projektl a programi s odstupem od ukon&eni jejich realizace, zaméfuje se na
prenositelnost a Sifitelnost vytvofenych nastroju. Odhaduje potencial reimplementace pilotniho
projektu na populaéni program.

¢ Relevance (relevance) — posuzuje, zda jsou i po dokonCeni projektu stanovené cile (stale)
potfebné a platné, Ci zda nenastaly skuteCnosti, které by je ovlivnily. Zjistuje, zda byl problém
intervenci (projektem/programem) vyfeSen, nebo v néjaké formé pretrvava a je tfeba ho dale

fesit.

V ramci jedné evaluace nemusi byt zastoupena evalua¢nimi otazkami vSechna kritéria. Rozhodnuti, na
co evaluacni vyzkum zameéfit, je dané prioritami managmentu organizace a poskytovatele finanénich

prostredk.

Metodika sebeevaluace projekti NSC 8
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Metodicka cast A

Interni autoevaluace projektt s povinnou externi evaluaci

(zejm. pilotni projekty NSC financované z OPZ+)

Metodika sebeevaluace projekttl NSC 9
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A1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY PILOTNiICH PROJEKTU NSC

S POVINNOU EXTERNI EVALUACI

U pilotnich projektd Narodniho screeningového centra (NSC) financovanych z OPZ+, které maiji

povinnou externi evaluaci jako jednu z kli€ovych aktivit, jsou obvyklé nasledujici charakteristiky, které

vyznamné ovliviuji pristup k jejich evaluaci. Typickeé jsou:

viceleté projekty (obvykle financovana realiza¢ni doba 2-4 roky, plus ¢as jejich pfipravy),
priifezové zastfeSujici projekty (s vétS§im rozpoctem v desitkach miliond K¢),

monotematicky zamérené projekty (projekt obvykle feSi jedno zdravotné definované téma —
screening / Casny zachyt konkrétni nemoci),

vice kliCovych aktivit, ale v obvyklé struktufe:

o organizace, administrativa a pfiprava detailniho (metodického) postupu — tj. pfiprava

na pilotni testovani

o ustanoveni pracovni skupiny projektu (v€. zasmluvnéni spolupracujicich lékafu Gi

center, ktera budou na projektu participovat)

o Skoleni spolupracujicich zafizeni a personalu pfed zahajenim pilotniho testovani

o pilotni testovani —tj. nabor osob z cilovych skupin

o zajisténi publicity/povédomi o projektu u odborné i Siroké vefejnosti

o vyhodnoceni ziskanych dat — ovéfeni ucinnosti a ucelnosti navrZzené intervence
u definované cilové skupiny (spolupracujici pracovnici / pacienti)

o vypracovani navrhu metodického doporuCeni, vcetné postupu celoploSné
implementace

nutnost ustaveni novych pracovnich skupin ad hoc, vytvofeni funkéni spoluprace s odborniky

a odbornymi spole€nostmi v dané oblasti preventivni pé€e a zdravotnictvi,

navazani formalni spoluprace s poskytovateli zdravotnich sluzeb a/nebo uzavirani DPP s Iékafi,
pfiprava case report form — definice seznamu sbiranych dat, validaénich kritérii,

nastaveni sbéru dat a jeho implementace do nékterého ze SW pro sbér dat,

schvalovani navrzené intervence u cilovych osob etickymi komisemi,

zapojeni externiho evaluatora bé&hem prvni poloviny realizace projektu, specifikovani
evaluacnich otazek a dostupnych datovych zdroju. Externi evaluator provadi procesni
a dopadovou evaluaci projektu.

¢asova prodleva v nastupu méfitelnych dopadu a jejich ovliviiovani dalSimi faktory: méfit vétsinu
dopadil nelze v horizontu realizace projektu. Data vztahujici se k dobé realizace projektu (zejm.
data ze zdravotnich pojiStoven) se v registrech NZIS dohlasi/projevi se zpozdénim obvykle

jednoho roku.

Metodika sebeevaluace projekti NSC 10
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Zakladni premisou, ze které Ize pfi doplfiujici autoevaluaci pilotnich projektd NSC vychazet, je detailni

znalost projektu a stavu jeho realizace osobou projektového manazera z NSC.

Prostfednictvim této metodiky ma byt interni znalost strukturované zpracovana do formy Rychlych
autoevaluacénich zprav o projektu (dale jen ,RAZ* nebo sebehodnotici formular) s formativni zpétnou

vazbou a sumativnim vyjadienim miry dosazeni cild.

V pracovnim tymu NSC je v oblasti pilotnich screeningovych projektl po Iéta budovano unikatni know-
how k projektlim s pilotnim testovanim v oblasti zdravotnictvi. Aby bylo vyuzitelné v del§im ¢asovém
horizontu ¢i pro nové ¢leny tymu, bude diky RAZ systematicky vedeno ve formé strukturovanych,

porovnatelnych a zpétné dohledatelnych informaci a pouceni (lesson learned).

A2 DESIGN AUTOEVALUACE PILOTNICH PROJEKTU NSC

Design autoevaluace pilotnich projekttd NSC jako doplnék k externi evaluaci a nastroj u¢eni je postaven
na &tyfech Rychlych autoevaluacnich zpravach (RAZ), které slouzi projektovému manaZzerovi jako
nastroj reflexe realizace projektu ve v8ech kli€ovych obdobich. Tato obdobi na ¢asové ose realizace
projektu pfehledné znazorfiuje Obrazek 1

Schéma navaznosti pfi kombinaci externi evaluace a autoevaluace pilotnich projektti NSC

Schéma na Obrazek 1Error! Reference source not found. znazorfiuje ¢éasovou osu realizace
pilotnich projekti NSC a zpUsob, jakym se v jejich pribéhu kombinuje externi evaluace s interni

autoevaluaci.

Diagram pokryva cely Zivotni cyklus projektu — od faze pfipravy a zpracovani projektového zaméru, pfes
samotnou pfipravu a realizaci projektu v€etné vlastniho pilotniho testovani, az po fazi vyhodnoceni a ex-

post hodnoceni s ¢asovym odstu.pem po jeho ukongeni.
Schéma detailné rozliSuje jednotlivé evaluaéni roviny a jejich obsah:

V prfipravné fazi se hodnoti zejména smysluplnost, proveditelnost, potfebnost a relevance
zamyslené intervence planované v navrhu projektu (projektovém zameéru), véetné identifikace

rizik a kontroly intervencni logiky.

V prabéhu realizace pilotu se evaluace zaméfuje na hodnoceni nastavenych procest, jejich
ucinnost a ucelnost ve vztahu k pInéni stanovenych cild a indikatord projektu, kvalitu vstupnich
a vystupnich dat, pficemz reflektuje pfedevsim ochotu Iékafu a dalSich zainteresovanych osob
spolupracovat na projektu, resp. provadét pfislusnou intervenci ve vztahu k cilovym osobam,
jakoz i ochotu, motivacni faktory a pfipadné bariéry samotnych cilovych osob (pacient()

pfislusnou intervenci absolvovat.

Ve fazi vyhodnoceni a ex-post hodnoceni projektu je pozornost vénovana pfedevsim hodnoceni
miry naplnéni cild projektu, efektivité vynaloZenych zdrojl, udrzitelnosti a S§ifi dopadu

dosazenych vysledku.

Metodika sebeevaluace projekti NSC 11
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Interni autoevaluace (s vystupy RAZ1-RAZ4) a externi evaluace (s vystupy VEZ-PEZ-ZEZ) se zde
vzajemné doplriuji: odhaluji silné a slabé stranky planovani i realizace projektu a vlastni pilotované
intervence, analyzuji pfi¢iny a dopady dil¢ich selhani, podporuji pfenos zjiSténi do praxe NSC

a systematicky shromazduji know-how a lessons learned vyuZzitelné pro dalSi projekty.

Provedeni autoevaluace znamena, Ze projektovy manazer vyuZije ve spravny €as &tyfi konkrétni

Sablony uvedené nize a postupné zodpovi otadzky zamérené na vyhodnoceni projektu a jeho zaméru.

1) RAZ1 (proveditelnost zaméru)

2) RAZ2 (ptiprava na realizaci)

3) RAZ3 (pribézna reflexe)

4) RAZA4 (zavérecné shrnuti)

Metodika sebeevaluace projekti NSC 12



Obrazek 1

Schéma navaznosti pii kombinaci externi evaluace a autoevaluace pilotnich screeningovych projekti NSC na ¢asové ose

(interni) AUTOEVALUACE

(externi) EVALUACE PROJEKTU

Posouzeni pripravy projektu:
potfebnosti (ot.1),

proveditelnosti (ot.3 a 4),
problém( a podpory (ot.5),
intervenéni logiky (ot.6 a 7),
planovaného datasetu (ot.8)

AN

zapojeni aktérd do pfipravy (ot.2),

Posouzeni pfipravy screeningu:
zmén v nakladech (ot.1)

v zapojeni aktérd (ot.2)

v komplikaci (ot.3)

v problémd a podpory (ot.4)

Posouzeni pfipravy ext. evaluace:
VR na evaluétora (ot.5)
¥" intervenéni logiky (ot.6)

RAZ1

Faze zpracovéni PROJEKTOVEHO
ZAMERU/ZADOSTI

(pfed schvdlenim Zddosti o realizaci

projektu RO a jeho forméinim zahdjenim)

potfebnost
relevance

schvaleni

projektu

v’ kvality VEZ (ot.7)

FAZE PRIPRAVY
SCREENINGU
Vybér dodavatele
externi evaluace

vstupni data

logika

VEZ

uéinnost
proces

Posouzeni realizace projektu:
zmény logiky (ot.1)
souladu s planem (ot.2)

Posouzeni prib&hu ext. evaluace:
pfistupu dodavatele (ot.3)
kvality PEZ (ot.4)

Posouzeni ukonteni projektu:
podminek a predpokladd (ot.1)
dosazeni cilt (ot.2)

Ponauteni (ot.3)

XX

Posouzeni ¢innosti ext. evaluatora:
naplnéni ofekavani (ot.4)
Kwvality ZEZ (ot.5)

VYHODNOCENI{
realizace projektu
{cca &6 mésicd)

utelnost
ufiteénost
wystupni data ZEZ

- Evaluacni otazky
dle ZD: evaluaéni
design, metody
sbéru a analyzy
dat,

- Harmonogram
prib&hu externi
evaluace.

- Posouzeni ochoty lékatt a
Poskytovateld zdravotnickych
sluzeb se aktivné do projektu
zapojit, (motivace, prekazky,
odstrariovani bariér)

- Posouzeni zapojeni dostatku
pacientd (cilovych skupin) do
programu, davody
nedostatku.

- Kontrola do jaké miry je
projekt ve viech oblastech
realizovan v souladu s planem
a predpoklady (prekazky,
podplirné faktory).

- Zhodnoceni dosazeni
cild projektu: wstupd,
vysledkd (pFipadné
dopadi) jeho realizace;
- Popis hodnoceni
efektivity projektovych
aktivit — posouzeni toho,
zda s danymi naklady
(vstupy) nebylo mozné
dosahnout lepsich
vystupl a vysledkd;

- Rozbor silnych a
slabych stranek
pilotniho projektu.

Faze EX-POST

(Obdobi S ODSTUPEM po realizaci projektu)
Ptipravy HTA/CEA/BI pro stakeholdery, ktefi
rozhoduji o implementaci na populaéni drovni

udrzitelnost

sifitelnost




NARODNI )
SCREENINGOVE
CENTRUM

A2.1 Rychla autoevaluéni zprava 1 (proveditelnost zaméru)

w
Q
)
=1 Posouzent pfipravy projektu:
g v potfebnosti (ot.1),
[T ¥ zapojeni aktérts do pfipravy (ot.2),
E S v proveditelnosti (ot.3 a 4),
S am v problémi a podpory (ot.5),
< sm ¥ intervenéni logiky (ot.6 3 7),
fé‘ 2 = pléinovaného datasetu (ot.8)
e
o
b
£ 7=
= ‘=
schvdleni E konec E
i jekt
RAZ1 projekey RAZ2 RAZ3 e RAZ4
Féze zpracovani PROJEKTOVEHO FAZE PRIPRAVY FAZE Faze EX-POST
ZAMERU/ZADOSTI SCREENINGU VYHODNOCENI (Obdobi S ODSTUPEM po realizaci projektu)

realizace projektu |  Pipravy HTA/CEA/BI pro stakeholdery, ktefi
(cca 6 mésicd) rozhoduiji 0 implementaci na populaéni Grovni

(pled schvdlenim Zddosti o realizaci Vybér dodavatele
projektu RO a jeho formdinim zahdjenim) extern evaluace

. GiZelnost .
FU:’*""“ vstupni data Gcinnos . ufitednost “f?[,‘"f'”"“
relevance logika VEZ proces PEZ wistunni data | ZEZ gititelnost

=

i

=

(externi) EVALUACE PROJEKTU

Obrazek 2 Dil¢i schéma: Obdobi a témata z realizace projektu reflektované v RAZ1
RAZ1 (Rychlou autoevaluacni zpravu ¢&. 1) zpracovava projektovy manazer bé&hem finalizace
projektového zaméru, pred odeslanim Zadosti ke schvaleni RO OPZ+. V tomto obdobi by mé&l mit

moznost reflektovat nasledujici oblasti:

e Zpracovani projektového zaméru, tj. obdobi, kdy byl projekt na NSC ve spolupraci
s odbornym garantem pro zvolenou zdravotnickou oblast vécné pfipravovan a zamér byl
komunikovan s potencialnimi partnery.

e Vznikla maticova tabulka, ktery je prvnim popisem intervenéni logiky projektu: vysvétluje,
co je predmétem projektu a jakym zplisobem chce pfipravovany projekt dosahnout vyty&enych
cilt. Navrhuje ovéfitelné/méfitelné vystupy a vysledky projektovych aktivit, ¢asovy i finanéni
ramec.

o Zamér byl konzultovan s potencialnimi partnery a zastupci organizace zajidtujici financovani

(napF. MPSV CR) a byly zapracovany jejich naméty.

Ugelem RAZ1 je kontrola projektového zaméru s diirazem na potfebnost-smysluplnost a proveditelnost

projektu. A dale shromazdovani dat pro ,pouceni* (Lessons learned) ze zdlvodriovani potfebnosti

a pfiprav zaméru projektu, které se s postupujicimi roky ¢asto vytraci.

Cilem je posilovat prvni fazi vzniku projektu (zamér) tak, aby v NSC byly pfipravovany dobfe

realizovatelné, potfebné a v maximalni mozné mife vyhodnotitelné projekty.

Sablona pro RAZ1 (proveditelnost zaméru)

Metodika sebeevaluace projektd NSC 14
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Zadani a volna pole k vyplnéni, obsahuje také vybéry z mozZnosti:

RYCHLA AUTOEVALUACNI ZPRAVA PILOTNIHO PROJEKTU NSC

RAZ1: Zpracovani projektového zaméru a jeho proveditelnost

Sablonu RAZ vyplriuje PM, ktery si miiZze vyZédat spolupréci a informace od dal$ich &lend tymu, jenz
by mél projekt realizovat, nebo od jinych relevantnich odbornikti z NSC.

Nazev projektu

Planovana délka realizace

Od: Do: Pocet mésicu:

Cislo projektu (je-li jiz dané)

Projektovy manazer

Odborny garant

Ostatni zainteresované osoby
(napf. Elenové PS)

Zainteresované odborné
spole¢nosti (zastupci)

Optimalizace/Novinka

U Projekt cili na optimalizaci stavajiciho procesu
(provadéna intervence ma nastavenou uhradu v.z.p., aj.)

I Projekt je uplné novou intervenci
L1 Jine:

Dalsi tdaje
(napr. datum zpracovani RAZ1)

CAST I. REFLEXE ZPRACOVANi PROJEKTOVEHO ZAMERU

Otazka RAZ1-1

Byla dostate¢né dolozena
potiebnost realizovat
pfipravovany projekt?

X 6

,dostate€né&“ = ve spolupraci

s odbornym garantem a bez
zavaznych pfipominek
poskytovatele finanéni podpory
(napf. Ridiciho organu MPSV)

Lessons learned:

Zjisténi, co bylo pozadovano
doplnit & zménit na strukture
informaci a zdrojich

Vyberte u kazdého z nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO
nebo NE:

LJANO CINE: Je pfipraven navrh (napf. jako mini HTA nebo
Situaéni analyza) popisujici co a pro¢ by mélo byt projektem
feSeno z hlediska medicinského, obsahujici popis
prinosu/ucelnosti a aktualniho stavu problému na ktery cili.

LJANO CINE: Oduvodnéni potfebnosti projektu je pfimo
navazané na nadfazeny narodni akéni plan MZD (&i jiny
koncepéni material).

LJANO [INE: Odvodnéni potfebnosti projektu bylo
pfipominkovano a pfipominky byly v projektovém zaméru
zohlednény.

[1 Pfipominky odbornych spole&nosti (vyjmenovat)

[ Pfipominky poskytovatele dotace

PFipominky zastupcu cilovych skupin

I Pfipominky od (doplnit)

Metodika sebeevaluace projekttl NSC
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definujicich potfebu realizovat
tento projekt.

LJANO [CINE: Projektovy zamér ma podporu pfislusné odborné
spole¢nosti/spolecnosti, kterych se intervence tyka, a je
hodnocen jako potfebny.

LJANO [CINE: Poskytovatel finanéni podpory shledava
projektovy zamér jako potfebny a vhodny k pfedlozeni do
konkrétni Vyzvy OPZ+.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Zkusenosti / doporuceni k odiivodnéni potfebnosti realizovat
projekt:

Otazka RAZ1-2

Jak pfinosné, aktivni a
chapavé bylo zapojeni
odbornych aktéra do pfipravy
projektového zaméru?

Lessons learned:

Zjisténi, ktefi odborni aktéfi
(napf. MZD, odborné
spoleCnosti, poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, zdravotni
pojistovny, pacientské
organizace, regulaéni
organ/autorita, Iékafi, ad.) byli
zapojeni do pldnovani a
pripravy projektu, jak nutné
uzite¢né to bylo a zda Ize
pristé nékterého aktéra
vynechat nebo pfizvat navic.

Rozsah a pfinosy zapojeni vnéjSich odbornych aktéru (zejm.
garanta, odbornych spole¢nosti) do pfipravy zaméru

(Vypiste, kdo byl zapojen, jak intenzivné a ochotné, co délal ¢i mél
délat.)

Rozsah a pfinosy zapojeni dalsich aktéra (Sirsiho tymu UZIS)
do pfipravy zaméru:

Bariéry v zapojeni odbornych aktéra do pfipravy zaméru
(Casova tisen, nedostupnost, komunikace, pasivita, nepochopeni,
ad.):

CAST Il. POSOUZENi PROVEDITELNOSTI PROJEKTOVEHO ZAMERU

Otazka RAZ1-3

Je v zaméru dostateCné
pfesné popsan predmét
projektu: eho konkrétné ma
byt diky realizaci projektu
dosazeno?

~projekt’ = intervence za
konkrétnim ucelem, kterého
ma byt dosazeno v pfedem
daném Case a rozpoctu.

Vyberte jednu z variant odpovédi:

OJAno. Pfedmét projektu je jasny, popsany srozumitelné

a struéné.

[INe zcela. Pfedmét projektu je spiSe vagni (pfilis obecny i
struény).

[INe zcela. Pfedmét projektu je obtizné vysvétlitelny (slozity Ci
dlouhy).

[1Jiné, doplrite:

Komentar k formulaci ,,predmétu projektu” (napf. v ¢em bylo
obtizné jej formulovat):

Metodika sebeevaluace projekttl NSC
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Otazka RAZ1-4

Obsahuje projektovy zamér
maticovou tabulku vyplnénou
prehledné a srozumitelné, aby
dle ni bylo mozné i
nezasvécenému
stakeholderovi vysvétlit logiku
jakou bude intervence pulsobit
a Ceho dosahne v Case a za
finanéni prostfedky alokované
na projekt?

Doplnte ke kazdému z nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO-
NE:

LJANO CINE: ,Shrnuti problematiky“ ma rozsah anotace (max.
1 A4), je zpracované pirehledné, ¢tivé, odkazuje na zdroje (napf.
Situaéni analyzu nebo HTA) a strategie/koncepce, reflektuje
.Pfedmét projektu.”

CJANO CINE: “Cile projektu” jsou rozdéleny na hlavni cil
popsany pohledem SMART (t. je dle moZnosti konkrétni,
meéritelny, adekvatni problému, realisticky splnitelny a asové
ohraniceny) a konkretizujici dil&i cile. Text popisujici cile je
struény, neobsahuje slovni vatu ani vécné popisy nalezici do
jinych ¢asti matice.

U1 Cile projektu jsou dosazitelné v uréeném case.

1 Cile projektu jsou dosazitelné za dané finan¢ni
prostifedky.

LJANO [CINE: ,Cilové skupiny“ jsou vybrany a blize
specifikovany.

[ CS jsou vybrany dle podminek Vyzvy OPZ+.

I CS jsou vybrany smyslupiné s ohledem na vécny
obsahu projektu.

CJANO [CINE: ,Prinosy a o¢ekavané dopady projektu” jsou
popsany jako extrapolace ,pfedmétu, cild a cilovych skupin®,
jasné a bez slovni vaty popisuji, jaké pozitivni zmény, nebo
jakého stavu (pro koho a kde) bude dosazeno, pokud se
intervence podafi.

[ Pfinosy a dopady se projevi a bude mozné je vyhodnotit
jiz béhem realizace projektu.

[ PFfinosy a dopady se projevi a bude mozné je vyhodnotit
az s odstupem od ukonceni projektu.

L Existuji a jsou vybrany ke sledovani kvantitativni
indikatory (statistiky), které prokazou dosazenou zménu
Vv praxi.

LIANO LINE: ,Design projektu a navrzeny postup® dostatecné
detailné a realisticky popisuje zpUsob a rozsah provedeni
pilotniho testovani feSené intervence.

LJANO [INE: ,Realizace projektu a kliCové aktivity“ jsou
dostate€né konkrétné strukturované popsany vcéetné
oc¢ekavanych vystupl, ¢asového harmonogramu a minimalnich
nezbytnych nakladd.

1 Harmonogram a naklady na provadéni vSech
jednotlivych dil¢ich tkonl (napf. nasmlouvani subjektl ke
spolupraci, realizaci vefejnych zakazek, schvalovani
etickymi komisemi, nakupy vybaveni, vlastni nabor osob
z cilovych skupin, vyhodnoceni ziskanych dat, ad.) jsou
navrzeny realisticky a na zakladé dosavadnich zkusenosti
je Ize hodnotit jako splnitelné.

LJANO [INE: ,Projektovy tym a zapojené subjekty“ obsahuje
seznam s pozadovanym rozsahem zapojeni véetné zdlvodnéni,
jak/proc€ byla ta ktera hodnota navrzena

Metodika sebeevaluace projekttl NSC
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LJANO CINE: ,Hlavni indikatory“ uvadi indikatory vystupového
typu (méfitelné/pocitatelné) a pokud je to mozné, tak i
vysledkového typu (zachycujici dosazenou zménu, tj. narUst,
pokles, vyvoj apod.).

O Cilové hodnoty indikatord jsou dosazitelné v uréeném
Case (ij. existuje logika stanoveni cilové hodnoty v daném
Case).

O Cilové hodnoty indikatord jsou dosazitelné za dané
finan&ni prostfedky (1. existuje logika stanoveni cilové
hodnoty v jednotkovych cenach reflektovanych v celkovém
rozpoctu.).

CJANO [INE: ,Rozpocet” uvadi celkovou ¢astku a jeji rozpad na
jednotlivé kliCové aktivity (nebo roky dle logiky projektu).

[J Za jednotlivymi poloZzkami rozpoctu v Projektovém
zameru stoji obhajitelny logicky vypocet s detailnim
polozkovym rozkladem.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Otazka RAZ1-5

Jaké problémy bylo nutné
prekonat a jaké faktory/aktéfi
byli vyznamné napomocni v
pribéhu zpracovani
projektového zaméru a pro¢?

Posilujici aktéri a faktory pfi pfipravé zaméru:

Problémy a bariéry pfi pripravé zaméru:

CAST lll. POSOUZENI LOGIKY PROJEKTU (finalniho znéni dle ZADOSTI, nikoliv zaméru)

Otazka RAZ1-6

Je cil projektu (= oCekavany
vysledek = Zadouci zména &i
stav zplsobeny projektem)
definovan dostatecné presné,
aby byl vyhodnotitelny? Pro¢
ne?

Vyberte platné varianty odpovédi (jednu nebo vice):

JAno: Cil projektu popisuji véty, z nichz u kazdé jednotlivé bude
mozné na konci projektu ovéfit, zda a do jaké miry plati
nebo byla naplnéna.

CIAno: Cil projektu obsahuje jasné definované méfitelné
indikatory, za kterych bude po uplynuti urcité doby projekt
povazovan za ucelny a/nebo nakladové efektivni.

[CINe zcela: Cil projektu je formulovan detailné, spise az na
urovni pocitatelnych vystupt (kolik ¢eho ma byt vytvoreno),
ale nepopisuje Zadouci zménu a prokazani jeho spinéni
(cilovy stav).

[INe zcela: Cil projektu je formulovan spiSe obecné, pro vyssi
uroven (ij. celkové dopady) a nebude snadné konkrétné
prokazat jeho spinéni.

[ONe: Cil je nutné obecny, protoZe dopady projektu nelze
v horizontu realizace projektu efektivné sledovat a UZIS je
muZe vyhodnocovat az se zpozdénim (min. 1 rok), a to na
zakladé retrospektivnich dat predanych od zdrav.

Metodika sebeevaluace projekttl NSC
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pojistoven do registrll NZIS, pficitatelnost sledované
zmeény realizaci projektu vSak je problematicka.

1Jiné, doplrite:

Komentar k formulaci ,,cile nebo cilii projektu”:

Otazka RAZ1-7

Maji vSechny navrzené
aktivity projektu pfimy vliv na
dosazeni cile
(=vysledku/zadouci zmény Ci
stavu)?

Ma projekt v cili napsano néco,
k ¢emu pfimo nevede Zadna
projektova aktivita?

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

LJANO CINE: U kazdé aktivity je mozné popsat jeji pfispévek

k naplnéni cile projektu.

LJANO [CINE: Ke vSem ¢astem cile (nebo dil€ich cilli) projektu

existuje (kliCova) aktivita, ktera je zplsobi nebo je vyznamné
ovlivni.

Komentujte vSechna ,,NE“:

Otazka RAZ1-8

Do jaké miry bude ziskany
dataset vypovidajici?

(Umoznuje zpusob stanoveni,
velikost a struktura
pfipravovaného vyzkumného
vzorku pacientd, aby pilotni
testovani poskytlo relevantni
podklady pro dalsi fazi
programu?)

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

LJANO [CINE: Bylo stanoveno ,nezbytné minimum® velikosti
vzorku vybérového souboru (napf. pacienti/osob nebo PSZ
zapojenych do pilotniho testovani), tj. jak velky pocet jevi/udalosti
musi byt sledovan/zapojen, aby mohl byt vysledek povaZovan za
validni a dostate¢né vypovidajici o tom, co chce prokazat a bylo

z néj mozné dovodit, Ze vécné byl cil dosaZen.

Komentujte v§echna ,,NE“. Popiste zplGsob stanoveni
datasetu pro pilotni testovani:
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A2.2 Rychla autoevaluéni zprava 2 (priprava na realizaci)

Posouzenf pfipravy screeningu:
2mén v nakladech (ot.1)

v zapojeni aktérd (0t.2)

v komplikaci (ot.3)

v problémi a podpory (at.4)

Posouzent ptipravy ext. evaluace:
VR na evaluétora (ot.5)

[ )

v intervenni logiky (ot.6)
¥ kvality VEZ (ot.7)

schvdleni E E konec
RAZ1 projektu projektu

(interni) AUTOEVALUACE
2

RAZ2 RAZ3 RAZ4

FAZE Féze EX-POST
VYHODNOCENI (Obdobi S ODSTUPEM po realizaci projektu)
realizace projektu Pfipravy HTA/CEA/BI pro stakeholdery, ktefi
(cca 6 mésicti) rozhoduji 0 implementaci na populaéni drovni

Féze zpracovéani PROJEKTOVEHO FAZE PRIPRAVY
ZAMERU/ZADOSTI SCREENINGU

(pfed schvdlenim Zadosti o realizaci Vybér dodavatele

projektu RO a jeho formdlnim zahdjenim) externi evaluace

= ratnns =
Géelnos
otiebnost . é uginno Siox udrZitelnost
P 5 vstupni data uZite€nost Sifitel
relevance logika VEZ proces PEZ wstupni data | ZEZ Zifitelnost

- Evaluaéni otazky

dle ZD: evaluaéni

design, metody

shéru a analyzy

dat,

E -Harmonogram

priib&hu externi

[ ]

*ﬁ evaluace.

=

(externi) EVALUACE PROJEKTU

Obrazek 3 Dil¢i schéma: Obdobi a témata z realizace projektu reflektované v RAZ2
RAZ2 (Rychlou autoevaluacni zpravu ¢. 2) zpracovava projektovy manazer cca 6—8 mésicl po zahajeni

realizace projektu. V tomto obdobi by mél mit moznost reflektovat nasledujici oblasti:

e Projekt byl oficialné schvalen k podpofe z OPZ+ a pobiha pfipravna faze jeho realizace (tj.
pfiprava na pilotni testovani), zejm.:

o pfiprava a realizace vefejnych zakazek (napf. na vyvoj softwaru/modulu, nakupu
software, zajisténi publicity, vybéru spolupracujicich pracovist apod.),

o zajistovani konsenzu odbornych spole¢nosti (napf. stran pfislusné testované
intervence, screeningového postupu, nastaveni inkluznich kritérii apod.),

o schvalovani dokumentu etickou komisi/komisemi,

o vyporadani pfFipominek spolupracujicich subjektd (napf. ke smlouvé, zpusobu
proplaceni fyzickych osob a/nebo sluzeb),

o formalni navazani spoluprace s pfisluSnymi subjekty (poskytovateli zdravotnich sluzeb,
aj.).

e Jiz existuje zaklad intervenéni logiky (ve formé maticové tabulky v Souhrnu projektu), ktery
je odrazem projektové dokumentace. V ramci procesniho vyhodnoceni je ale vhodné ovéfit,
jestli v ase mezi pfipravou zaméru a zahajenim realizace nedoSlo ke zmé&nam, nebo vyvoji
podminek ve vné&jSim prostfedi. Poté je vhodné ovéfit, Ze jednotlivé komponenty na sebe
navazuji a nastavené cile jsou splnitelné.

e Probihd, nebo jiz byl ukonéen vybér dodavatele externi evaluace, ktery zpracovava Vstupni
evaluacni zpravu. Interné je vhodné posoudit, jak vybér dodavatele probihal a v jaké kvalité

predlozil prvni vystup.
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Ugelem RAZ2 je shromazdovani dat pro ,poudeni® ze zadatkl v&cné realizace projektu, které se
s postupujicimi roky Casto vytraci. Cilem je posilovat pfipravnou fazi vécné realizace (pfipravu na
pilotniho testovani) tak, aby v NSC byly pfipravovany dobfe realizovatelné, potfebné a vyhodnotitelné
projekty.

Na RAZ1 a RAZ2 navazuji RAZ3 a RAZ4, které spole€né poskytuji informaci o tom, jak se konkrétni
projekt povedlo pfipravit a zrealizovat, pro¢ a kdy selhaval, jaké (i drobné) zmény je doporuceno zavést
(napf. v &innosti PM NSC) pFi pfipravé dal$ich obdobnych projektt apod. Uskali, kterym projekty &eli

nejCastéji pfichazi ze strany administrativné-organizacni, legislativni, i technickeé.

Sablona pro RAZ2 (pfiprava na realizaci)

Zadani a volna pole k vyplnéni, obsahuje také vybé&ry z moznosti:
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RYCHLA AUTOEVALUACNI ZPRAVA PILOTNIHO PROJEKTU NSC

RAZ 2: Priprava realizace vlastniho pilotniho testovani, zapojeni externiho evaluatora

Sablonu RAZ vyplriuje PM, ktery si miize vyzédat spolupréci a informace od dalsich éleni tymu

Nazev projektu

Schvalena délka realizace

Od: Do:

Pocet mésicu:

Cislo projektu

Projektovy manazer

Odborny garant

Ostatni zainteresované osoby
(napf. Elenové PS)

Zainteresované odborné
spole¢nosti (zastupci)

Optimalizace/Novinka

UIProjekt cili na optimalizaci stavajiciho procesu

(provadéna intervence ma nastavenou uhradu v.z.p., aj.)

LIProjekt je UpIné novou intervenci
UJiné:

Dalsi tdaje
(napr. datum zpracovani
RAZ2)

CAST I. Po schvaleni projektu — REFLEXE PRIPRAVY FAKTICKE REALIZACE (TJ. VLASTNIHO
PILOTNIHO TESTOVANI NAVRZENE INTERVENCE)

Otazka RAZ2-1

DosSlo ke zménam

v nakladech projektu

v dUsledku zmén cen, zmén
dodavatell, komunikace, nebo
z jinych davodu?

(V jaké mife doslo v obdobi
mezi vypracovanim
projektového zaméru

a pripravou pilotniho testovani
po schvaleni projektu ke
zménam ovliviujicim ,na
financich pfimo zavislé aktivity
a vystupy?" — napf.: nakup
novych pfistroji pro
spolupracuijici poskytovatele
zdravotnich sluzeb.)

Vyberte u kazdého z nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO
nebo NE:

LJANO CINE: Naklady projektu se vyznamné zménily (oproti
planovanym nakladiim v dobé pfed schvalenim projektu).
1 Zmény v jednotkovych cenach pro nakup zbozi.
1 Zmény v jednotkovych cenach pro nakup sluzeb.
1 Zmény v osobnich nakladech
1 Zmény v jinych polozkach rozpoctu, doplrite:

LJANO CINE: Doslo k vyznamnym zménam u predpokladanych
Dodavatelu zbozi/sluzeb (oproti dobé pfed schvalenim
projektu).

LJANO CINE: Doslo ke komplikacim v komunikaci
s (potencialnimi) Dodavateli zbozi/sluzeb v priibéhu pFiprav
pilotniho testovani.

Komentujte vSechna ,,ANO“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Otazka RAZ2-2

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

LJANO [CINE: Lékafi byli ochotni se do projektu zapojit.
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Ktefi zainteresovani aktéfri
byli zapojeni pfipravy pilotniho
testovani?

»zapojeni do pfipravy pilotniho
testovani“ = (tj. zasmluvnili se
— navazali spolupraci

a oCekava se, Ze jak zaCne
faze testovani, budou
spolupracovat, tj. nabirat
pacienty.)

[ V dostate¢ném poctu pro spinéni cile (vysledkovych
indikator().

1 V¢&as pro zahajeni vlastniho pilotniho testovani dle
harmonogramu.

LJANO OINE ONR: Poskytovatelé zdravotnich sluzeb (PSZ) byli
ochotni spolupracovat.
[ V dostatec¢ném poctu pro spinéni cile (vysledkovych
indikator().
1 V¢&as pro zahajeni vlastniho pilotniho testovani dle
harmonogramu.

LJANO CINE CINR: odborné spoleénosti byly ochotny
spolupracovat.

[0 V¢as pro zahdjeni vlastniho pilotniho testovani dle
harmonogramu.
OJANO ONE UNR: zdravotni pojistovny byly ochotny
spolupracovat.

[ V¢&as pro zahajeni vlastniho pilotniho testovani dle
harmonogramu.

LJANO CINE CINR: pacientské organizace byly ochotny
spolupracovat.
[ V¢as pro zahajeni vlastniho pilotniho testovani dle
harmonogramu.

LJANO OINE UINR: regulaéni organ/autorita byl ochoten
spolupracovat.

[0 V&as pro zahajeni vlastniho pilotniho testovani dle
harmonogramu.

Komentujte vSechna ,,NE“:

Jaké faktory jednotlivi aktéri vnimali jako motivujici pro
zapojeni do projektu a/nebo vlastniho pilotniho testovani?

Jaké faktory jednotlivé aktéry odrazovalo od zapojeni do
projektu a/nebo viastniho pilotniho testovani?

Pokud se zapojil (nebo se mél zapojit) do projektu a/nebo
vlastniho pilotniho testovani néjaky nadstandardni €i
neobvykly aktér, jaky byl (mél byt) jeho pfFinos?

Problémy ¢€i odliSné pohledy na pribéh screeningu
v zapojeni odbornych aktéra do pripravy pilotniho testovani:
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Otazka RAZ2-3

S jakymi komplikacemi se
projekt potykal b&éhem pfipravy
pilotniho testovani a proc¢?

(Doplrite komentare ke
komplikacim pfipravy viastniho
pilotniho testovani, byly-li
pozorovany,)

Lessons learned

Zjisténi, jak se identifikovanym
komplikacim vyvarovat

v dalSich projektech.

Komplikace organizaéniho/administrativniho/legislativniho
charakteru:

(napf. komplikace spojené s navazovanim spoluprace s PZS,
schvalovanim projektu etickymi komisemi, komplikace spojené
s vybé&rovymi fizenimi a realizaci vefejnych zakazek, ad.):

Detail realizace vefejné zakazky na: (doplrite)

0 bezproblémovy pribéh VZ

O komplikovany prabéh VZ

O VZ byla planovana, ale nebylo mozné ji realizovat

KomentaF — Jaké komplikace VZ provazely?

Komplikace vazané na financovani/vyuzivani financi

v projektu (napf. komplikace spojené s financovanim dil¢ich
kapitol rozpoc¢tu projektu, cash flow, nedostatek financi, nastaveni
zpusobu a vySe financovani jednotlivych zapojenych aktért —
PZS, Iékafi/NLZP, ad.):

Komplikace se zajisténim odborné garance pro
projekt / podpory ze strany relevantnich odbornych
spoleénosti (napf. pfi formovani pracovni skupiny):

Komplikace s dodrzenim harmonogramu, nebo ¢asovou
alokaci na jednotlivé aktivity projektu:

Otazka RAZ2-4

Jaké dalSi problémy bylo
nutné prekonat a jaké faktory
byly posilujici béhem pfipravy
pilotniho testovani v obdobi po
schvaleni projektu?

(vyjma aspektl, které
reflektuje otdzka RAZ2-3)

Problémy a bariéry:

Posilujici faktory:
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CAST Il. REFLEXE VYBERU EXTERNIHO EVALUATORA (proces, pozadavky na evaluaci, prvni

vystup)

Otazka RAZ2-5

V jakych podminkach byla
pfipravovana Zadavaci
dokumentace (ZD)

/ poZzadavky na evaluaci
vCetné evaluacnich otazek
a vybran externi dodavatel
evaluace?

“externi evaluator® = dodavatel
evaluace vybrany na zakladé
vefejné soutéZe &i na zakladé
provedeného priizkumu trhu.

Lessons learned

Ceho se vyvarovat pfi
zadavani externi evaluace
projektu.

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

COJANO CINE: Na pfipravu ZD v&etné specifikace evaluacnich
otazek a na vlastni vybér externiho dodavatele evaluace byl
dostatek €asu.

CJANO CINE: Prislugna Vyzva ESF CR, v ramci, niz je projekt
realizovan, mé detailné specifikovany pozadavky na provadéni
evaluace (co a jak na projektech dané vyzvy posuzovat).

OANO OINE: Projektovy manazer konzultoval zadavaci
dokumentaci / pozadavky na evaluaci s odborniky (napf.
'racovniky oddé&lené analyzy dat UZIS/NSC, pravnim oddé&lenim,
vécnym odbornym garantem projektu).

Komentujte vSechna ,,NE“:

Jakym zpusobem byla stanovena predpokladana cena
evaluace?

Vyberte jednu odpoved:
O Pomoci jednotkovych cen za Ukony a navrhu jejich asové
narocnosti.

00 Odhadem (po dohodé s RO).
[0 Na zakladé zvyklosti / cen evaluace obdobnych projektu.
O Jinak, doplrite:

V pripadé vybéru dodavatele externi evaluace na zakladé
vybérového fizeni, bylo mozné vybrat dodavatele z vice
kvalitnich Nabidek?

Vyberte jednu odpoved:
U1 Byly predlozeny dvé a vice kvalitnich Nabidek na evaluaci.
] Byla pfedlozena jedna kvalitni Nabidka a jiné vyrazné horsi.

[ Externiho evaluatora bylo nutné vybrat z méné kvalitnich
Nabidek.

1 Jiné, doplrite:

Zkusenosti / doporuéeni k vybéru externiho evaluatora na
zakladé vybérového fizeni:

Otazka RAZ2-6

Zpracoval vybrany externi
evaluator (ve VEZ) Teorii

zmény projektu, nebo jeho
Logicky rdmec, nebo jinou

Vyberte jednu odpovéd’
CJAno.

LJAno, ale...(doplrite):
[INe.

UINe, ale... (doplrite):
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formu kontroly intervenéni
logiky a vyhodnotil ji?

Byla pfi kontrole logiky projektu externim evaluatorem
identifikovana néjaka kriticka mista (nelogi¢nosti, nedostatky)?
Lze je vyreSit?

Otazka RAZ2-7

Do jaké miry splnila kvalita
Vstupni evaluacéni zpravy
(VEZ)* oCekavani
PM/projektového tymu?

* nebo jiného prvniho
pozadovaného evaluaéniho
vystupu

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

COJANO [CINE: VEZ je zpracovana v souladu se Smlouvou /
relevantné vuci zadani.

OANO CINE: Dodavatel ve VEZ skute€né analyzoval logiku
projektu a upozornil na slaba mista, rizika a pfedpoklady.

COJANO CINE: Navrzené metody sbéru a analyzy dat odpovidaji
realné dostupnym datim, rozpo¢tu a ¢asu (VEZ je metodologicky
pfiméfena).

OANO ONE: VEZ vyuziva spravné pojmy a vhodné navrhuje
metody / zdroje dat / vzorky / vybérové soubory, ad.

COJANO ONE: VEZ obsahuje popis limitt evaluace projektu
(z hlediska zobecnitelnosti, dostupnosti dat, asového ramce
apod.)

OANO ONE: VEZ obsahuje realny harmonogram celé evaluace.

COJANO ONE: VEZ obsahuje vhodny zplsob komunikace se
Zadavatelem a jeho informovani o pokroku a zjisténich.

LJANO ONE: VEZ uzivanym jazykem a strukturou zpracovani
deklaruje pochopeni smyslu projektu/intervence, je napsana
kvalitné a srozumitelné.

COJANO ONE: VEZ obsahuje mimo hlavni text i Shrnuti, vhodné
grafické prvky, pfip. Cislované pfilohy, na které je odkazovano
v hlavnim textu.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni a subjektivniho vnimani
PM je VEZ od externiho evaluatora pro projekt:

Vyberte jednu odpoved:
[ prakticky vyuzitelna a pfinosna pro zlepSeni realizace
] spiSe formalni, jen malo prakticky uzite¢na
(1 pouze formalni, pro projekt prakticky zbyte¢na
U1 jiné, doplrite:

Jaké zmény v zadavani externi evaluace projektu a
spolupraci s externim evaluatorem by zvysily uzitek z této
spoluprace?
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A2.3 Rychla autoevaluacni zprava 3 (prubézna reflexe)

Posouzeni realizace projektu:
zmény logiky (ot.1)
souladu s plénem (ot.2)

Posouzent pribéhu ext. evaluace:
piistupu dodavatele at.3)

{interni) AUTOEVALUACE
g

E v kvality PEZ (ot.4)
schvdlent konec
. ekt
RAZ1 AR RAZ2 RAZ3 —a RAZA
Faze zpracovéni PROJEKTOVEHO FAZE PRIPRAVY FAZE Féaze EX-POST
ZAMERU/ZADOSTI SCREENINGU VYHODNOCENI (Obdobi S ODSTUPEM po realizaci projektu)

realizace projektu Pfipravy HTA/CEA/BI pro stakeholdery, ktefi
(cca 6 mésicd) rozhoduji o implementaci na populaéni trovni

(pfed schvdlenim Zddosti o realizaci Vybér dodavatele
projektu RO a jeho formélnim zahdjenim) externi evaluace

= oo .
. Gtelnos
puTrebnost vstupni data % nn uZiteZnost
relevance logika VEZ proces PEZ vystupnidata | ZEZ

- Posouzeni ochoty |ékafl a
Poskytovatel(i zdravotnickych
sluzeb se aktivné do projektu
zapojit, (motivace, prekazky,
odstrafiovani bariér)

- Posouzenf zapojeni dostatku
pacientt (cilovych skupin) do
programu, dlivody
nedostatku.

- Kontrola do jaké miry je
projekt ve viech oblastech
realizovan v souladu s planem
a predpoklady (prekazky,
podp(irné faktory)

=
g.

(externi) EVALUACE PROJEKTU

Obrazek 4 Dil¢i schéma: Obdobi a témata z realizace projektu reflektované v RAZ3
RAZ3 (Rychlou autoevaluaéni zpravu ¢. 3) zpracovava projektovy manazer cca v poloviné realizace

projektu, kdy by mél mit moznost reflektovat nasledujici oblasti:

e Prubéh skute¢né realizace projektu, tj. obdobi, kdy probihaji v projektu jednotlivé klicové
aktivity a vznikaji prvni drafty planovanych vystupt (napf. implementacni plan, analyticka
zprava, ad.) v navaznosti na harmonogram realizace projektu a jeho intervenéni logiku (zejm.
je uz v tomto obdobi zahajena a probiha pFislusna testovana intervence/pilotni testovani).

e Probihd, nebo jiz bylo ukonéeno zpracovani Prabézné evaluaéni zpravy externim
dodavatelem evaluace. Realizator projektu vramci interni evaluace sleduje jeji kvalitu,
konfrontuje jednotliva zjidténi evaluatora, podporuje zavadéni evaluaCnich doporu€eni do
praxe.

e Zhodnoti silné a slabé stranky realizace projektu za uCelem sbéru pouéeni a to zejm.
v oblastech specifickych pro dany projekt (napf. reflexe fungovani pracovnich skupin,
komunikace partnerd v dané oblasti zdravotnictvi, diivody funkénosti spoluprace s odborniky
a zdravotnickymi organizacemi, u¢innost prototypu, efektivita sbéru dat, jeho spravné nastaveni
atd.)

Ugelem priib&zné/procesni (auto)evaluace v RAZ3 je identifikovat vznikajici problémy, a tim
usnadnit okamzitou reakci na né jesté v prubé&hu projektu. V pfipadé delSich projektl je mozné
vyhodnotit dosazeni dil¢ich vysledkd. Jde o formativni zpétnou vazbu na realizaci projektu
a shromazdovani pouceni z pribéhu realizace projektu. Cilem je mit na zakladé v¢asné reflexe
moznost pred koncem projektu provést aktivity ¢i zmény podporujici dosazeni Zadoucich vysledku

Vv jeho zavéru.
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e RAZ3 navazuje na RAZ1 a RAZ2, a bude nasledovana zavérecnou RAZ4, které spolecné
poskytuji informaci o tom, jak se konkrétni projekt povedlo pfipravit a zrealizovat, pro¢ a kdy
selhaval, jaké (i drobné) zmény doporucuje zavést (napf. v €innosti NSC) pfi pfipravé dalSich
obdobnych projektu aj.

Sablona pro RAZ3 (priibézna reflexe)

Zadani a volna pole k vyplnéni, obsahuje také vybéry z moznosti:
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RYCHLA SEBEEVALUACNI ZPRAVA PILOTNIHO PROJEKTU NSC

RAZ 3: Proces realizace projektu — formativni zpétna vazba, ¢innost externiho evaluatora

Sablonu RAZ vyplriuje PM, ktery si miize vyzédat spolupréci a informace od dal$ich éleni tymu

Nazev projektu

Schvalena délka realizace

Od:

Do:

Pocet mésicu:

Cislo projektu

Projektovy manazer

Odborny garant

Ostatni zainteresované osoby
(napf. ¢lenové PS)

Zainteresované odborné
spole€nosti (zastupci)

Optimalizace/Novinka

UIProjekt cili na optimalizaci stavajiciho procesu
(provadéna intervence ma nastavenou uhradu v.z.p., aj.)

LIProjekt je UpIlné novou intervenci

UJiné:

Dalsi udaje
(napr. datum zpracovani RAZ3)

CAST I. REFLEXE REALIZACE PROJEKTU: procesni (priibéZnd) evaluace

Otazka RAZ3-1

Doslo v prubéhu realizace
projektu ke zménam
v intervenéni logice projektu?

—Naplhuji se pfedpoklady pro
realizaci projektu?

— Pokud byly pozorovany,
jsou vlivy externich faktord
feSitelné?

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

CIANO CINE: Intervencni logika projektu zlistava beze zmény.
Vazby mezi vstupy, aktivitami, vystupy a vysledky ve skuteénosti
funguiji dle pfipravené teorie.

LJANO OINE: Plati ,pfedpoklady* realizace projektu, tj. nastaly
vS8echny nutné podminky, ve kterych mél byt projekt realizovan.
CJANO CINE: Externi faktory, tj. skute€nosti ovliviiujici realizaci

projektu mimo kontrolu PM, nemaji vyznamny negativni vliv na
dosahovani vysledku projektu.

Komentujte vSechna ,,NE“:

Otazka RAZ3-2

Do jaké miry je projekt
realizovan v souladu

s planem a predpoklady?

Vyberte jednu z hodnot na Skale a dopliite komentar.
Casové hledisko: harmonogram realizace aktivit projektu
U] je dodrzen (v realizaci aktivit nedochazi ke zpozdénim)

(1 témér je dodrzen (dochazi k drobnym zpozdénim)

1 vétSinou neni dodrzen (zpozdéni oproti harmonogramu jsou
vyznamna a maji vliv na realizaci dil€ich aktivit projektu, aviak
nepredstavuiji riziko pro naplnéni hlavniho cile projektu)

Metodika sebeevaluace projekttl NSC
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—Jaké prekazky je nutné
v realizaci projektu
pfekonavat?

—Jaké faktory pozitivné
pfispivaji k realizaci projektu?

U neni dodrzen (harmonogram v zadné z aktivit neni dodrzen
a existuje vyznamné riziko pro nesplinéni hlavniho cild nebo
dil€ich cilu projektu)

Komentar:

Obsahové hledisko: rozsah realizace aktivit viici planu
projektu:

L1 vétSi nez plan (rozsah realizace aktivit pfekracuje ocekavani)
] zcela podle planu (rozsah realizace aktivit odpovida
oCekavanim)

[ ¢astecné podle planu (rozsah realizace aktivit musel byt
upraven)

I mensi nez plan (rozsah realizace aktivit je vyznamné nizsi, nez
bylo planovano)

Komentar k plnéni planu (+ co se déje nové nad/mimo plan):

Pocet a kvalita vytvorenych vystupl
ukonéenych/probihajicich klic¢ovych aktivit:
U Vznikly vSechny vystupy KA podle planu a v potfebné kvalité.

[ Nékteré z planovanych vystupt KA (dosud) nevznikly, ackoliv
v vzniknout uz mély, nebo vznikly a avSak zatim nebyly piné
dokonceny nebo nemaji potfebnou kvalitu.

U Nerelevantni, zadné vystupy jes$té nemély vzniknout.

Komentar ke vznikajicim a jiZz vytvofenym vystupum:

Ochota zapojit se do projektu — Iékafi:

[ nad ocekavani (zajem o spolupraci na projektu je vyssi, nez je
potfeba pro naplnéni indikator( a cilt projektu)

[ dostatec¢na (zajem o spolupraci je pro realizaci projektu
dostacdujici pro naplnéni indikatord a cilt projektu)

1 mala (nedostatecny zajem o spolupraci, ohrozuje pInéni cild
projektu nebo naplnéni indikatord v plné vysi)

1 zcela nedostate¢na (nezajem o spolupraci je pro realizaci

projektu kriticky a pravdépodobné povede k nesplnéni indikatort
a/nebo cill projektu)

Komentar:

Ochota zapojit se do projektu — PSZ (zejm.
management/vedeni u Poskytovatell zdravotnich sluzeb):

1 nad o¢ekavani (zajem o spolupraci na projektu je vyssi, nez je
potfeba pro naplnéni indikator( a cilt projektu)

] dostate¢na (zajem o spolupraci je pro realizaci projektu
dostacujici pro naplnéni indikatort a cil( projektu)

1 mala (nedostatecny zajem o spolupraci, ohrozuje pInéni cild
projektu nebo naplInéni indikator v pIné vysi)

Metodika sebeevaluace projektd NSC
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[ zcela nedostateéna (nezajem o spolupraci je pro realizaci
projektu kriticky a pravdépodobné povede k nesplnéni indikatort
a/nebo cilu projektu.)

Komentar:

Nabor cilovych skupin — aktualni stav naboru pacienti/osob
CsS:

1 Pocet dosud zapojenych osob z cilové skupiny je Umérny délce
vlastniho pilotniho testovani a dosavadni mésicni pfirlstky
dovoluji predikovat naplnéni pfislusného indikatoru v pIné vysi

a poskytnou tak dostatek dat pro robustni vyhodnoceni sledované
intervence a naplnéni cil(i projektu.

[ Dosavadni mésicni pfirGstky po¢tu zapojenych osob z CS
nejsou dostacujici pro naplnéni pfislusného indikatoru na konci
projektu v pIné vysi, avSak jsou stale dostacujici pro vyhodnoceni
sledované intervence a spinéni cilli projektu.

1 Dosavadni mésicni pfirlistky po¢tu zapojenych osob z CS jsou
natolik nizké, Ze existuje realné riziko nenaplnéni indikatoru na
konci projektu v minimalni pozadované vysi, ktera umozni
sledovanou intervenci smysluplné vyhodnotit a/nebo ktera
nepovede k penale &i jiné formé sankce ze strany RO &i jiného
dozorového organu z ddvodu nenaplnéni indikator(i a/nebo
nesplnéni cild projektu.

Komentar:

Nabor cilovych skupin — zajem pacientii/osob z CS ucastnit
se:

[ nad oc¢ekavani

[ dostate¢ny (pfedstavujici pravdépodobné naplnéni hodnot
indikator()

I maly (predstavujici riziko nenaplnéni cilovych hodnot
indikator()

U1 zcela nedostacujici

Komentar — Pro¢ je zajem takovy, jaky je?

Sbér dat a reporting:

[0 Sbér dat je dobfe nastaven, probiha pravidelny reporting

O Sbér dat je provazen komplikacemi nebo neumoziiuje
kontinualni monitoring aktualniho stavu

[0 Sbér dat je problematicky a pfedstavuje riziko pro smyslupiné
vyhodnoceni sledované intervence a/nebo spinéni cild projektu

Komentar (+ jakym zptsobem probiha sbér dat):

Metodika sebeevaluace projektd NSC

31



NARODNI )
SCREENINGOVE
CENTRUM

Priibézna analyza ziskanych dat:

U existuji interim analyzy sledované intervence

O interim analyzy sledované intervence zatim neprobéhly
z diivodl nedostatku dat

U1 interim analyzy sledované intervence nelze provadét z jinych
divodu

Komentar:

Spoluprace s partnery, organizacemi, vysoutézenymi
subjekty:

Jakymi adjektivy Ize zhodnotit spolupraci s...?

(Doplrite zhodnoceni spoluprace viastnimi slovy, napfr.: pfinosna /
bezproblémova / naplriiuje o¢ekavani /dobre fungujici / mirné
problematicka / komplikovana / nefunkéni / nedostateéna /
zatéZujici / tvofi bariéru / ad.)

...s lékafi:

...s PZS:

...s managementem/vedenim PZS a jeho zapojenych pracovist’
...s odbornymi spole¢nostmi (kterymi):

...S pracovni skupinou:

...s vnitfnimi Gtvary UZIS:

...S (doplrite):

Komentar (zejm. odtivodnéni v ¢em je problém):

Vliv a ¢innost odborné pracovni skupiny:

U] pfinosna, ucinna — ¢innost PS je klicova pro realizaci projektu
I nékdy funkéni vice jindy méné — ¢innost PS je komplikovana,
ale pfinosna

1 spiSe formalni — ¢innost PS nevytvari pfidanou hodnotu pro
projekt

U nefunkéni — ¢lenové PS se vécné neshodnou (bariéra

v realizaci projektu)

LI neprobiha — PS se nezapojuje, protoZze nejsou organizovana
setkani PS.

LINR (nerelevantni, v projektu se neo¢ekava ¢innost formalné
ustavené PS)

Komentar:

Rozsah zapojeni tymu z NSC do realizace projektu:
[J nad o¢ekavani — je potfeba vice kapacit NSC, nez bylo
planovano

U nutné zapojeni vétsiho poctu osob z NSC

[ potfeba vétsi casové alokace zapojenych osob
zNSC
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[ adekvatni — kapacity NSC jsou pro projekt vyuzivany dle
oCekavani

I menSi nez o¢ekavané — je vyuzivano méné kapacit NSC, nez
bylo planovano

Komentar:

Rozpocet projektu — Eerpani finanénich prostiedki:

U Finanéni prostfedky jsou ¢erpany dle planu (rozpocet beze
zmeén).

1 Je vy€erpano vice fin. prostfedku, nez predpokladal schvaleny
plan ¢erpani.

1 Je vyuzito méné fin. prostfedkd, nez bylo planovano.

] Bylo nutné provést (vyznamné) korekce/pfesuny financi mezi

jednotlivymi poloZzkami rozpod&tu, aby bylo mozné déle
realizovat/dokongit v8echny aktivity v planovaném rozsahu

Komentar:

Rozpocet projektu — predikce €erpani finanénich prostredkii:
[ V rozpoc¢tu zbyva dostatek financi na ispésné dokonceni
vSech aktivit.

1 V rozpocCtu neni dostatek financi na uspésné dokonceni vSech
aktivit v planovaném rozsahu.

(1 Dalsi finanéni kryti realizace aktivit projektu neni jasné.

Komentar:

Verejné zakazky — probihajici soutéz dodavatelll zbozi a
sluzeb:

O NR - v této fazi realizace projektu nejsou realizovany ani
planovany zadné VZ
O VSechny VZ probihaji podle nastaveného harmonogramu.

O Nebylo mozné realizovat nékterou nebo nékteré z planovanych
vZ

Komentar:

Nova VZ (oproti RAZ2-3)

Detail realizace vefejné zakazky na: (doplrite)

[0 bezproblémovy pribéh VZ, idealni dodavatel vybran
napoprve

O komplikovany prabéh VZ
O VZ byla planovana, ale nebylo mozné ji realizovat

KomentaF — Jaké komplikace VZ provazely?

Publicita projektu / medializace / PR /zvySovani povédomi
o projektu:
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[0 projekt nema planovanu aktivni medializaci, pouze dodrzuje
povinnou publicitu (napf. webova stranka s informaci o projektu,
informacni letak v budové)

Komentar — Jakym zptisobem je vyhodnocovana medializace?

Jiné poznatky a pouceni z pribéhu realizace:
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CAST Il. REFLEXE CINNOSTI EXTERNIHO EVALUATORA (sbér dat a zpracovéni PEZ)

Otazka RAZ3-3

Spliuje zplsob dosavadniho
zapojeni externiho
evaluatora projektu o¢ekavani
zadavatele?

— Jaké zmény v pfistupu
dodavatele €i spolupraci je
nutné pozadovat pred
zpracovanim ZEZ?

—Jaké zmény v pfistupu
dodavatele €i spolupraci by
bylo vhodné zavést pro pfisté?

Vyberte jednu z hodnot na Skale a dopliite komentar:

[ Pristup dodavatele evaluace zcela naplfiuje ocekavani PM.
[ Pristup dodavatele evaluace nenaplfiuje ocekavani PM:

[ nedostatecna €innost (sbér, analyza a zpracovani
dat)

[ nedostate¢na komunikace
[ nedodrzovani harmonogramu
U1 jiné (doplrite):

Komentar:

Navrzeni/pozadované zmény nyni (do konce projektu):

Zkusenosti / doporuéeni pro evaluaci budoucich projektt:

Otizka RAZ3-4

Do jaké miry splnila kvalita
PEZ (pribézné evaluacni
zpravy nebo jiného
pozadovaného vystupu)
oCekavani PM/projektového
tymu?

— vyznamnou soucasti PEZ
jako formativniho vystupu jsou
evaluaéni doporuceni

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

OANO CINE: PEZ je zpracovana v souladu se Smlouvou a VEZ
(zodpovida konkrétné na stanoveni evaluaéni otazky procesni
evaluace).

OANO CINE: Dodavatel v PEZ transparentné uvadi zdroje dat,
velikosti vzorku a jejich limity.

OANO ONE: Vyuzité metody sbéru a analyzy dat v PEZ
odpovidaji planovanému postupu z VEZ.

OANO CONE CINR: Zhodnoceni motivace Iékafll a bariér zapojeni
PSZ se opira o konkrétni data a posuzuje rizné faktory.

OANO ONE: Zhodnoceni zajmu a zafazovani pacientl do
pilotniho testovani uvadi strukturované a na zakladé dat nejen od
Iékar, ale i od pacientd.

CJANO COINE: PEZ obsahuje popis limitt evaluace projektu
(z hlediska zobecnitelnosti, dostupnosti dat, asového ramce
apod.)

OANO ONE: PEZ uzivanym jazykem a strukturou zpracovani
deklaruje pochopeni smyslu projektu/intervence, je napsana
kvalitn& a srozumitelné.

COJANO ONE: PEZ obsahuje mimo hlavni text i Shrnuti, vhodné
grafické prvky, pfip. Cislované pfilohy, na které je odkazovano
v hlavnim textu.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Vyuzitelnost evaluaénich doporuceni v praxi:
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LJANO CINE: Doporuceni jsou vazana na konkrétni zjisténi
uvedené v PEZ.

CJANO [CINE: Doporuceni jsou proveditelna, realna a racionaini.
LJANO CINE: Doporuceni jsou ucelna a konkrétni vzhledem

k hodnocenému projektu.

CJANO [CINE: Lze o¢ekavat, ze po zavedeni budou doporucéeni
ucinna.

LINR — Doporuceni nebyla formulovana.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni a subjektivniho vnimani
PM je PEZ od externiho evaluatora pro projekt:

Vyberte jednu odpoveéd:
U] prakticky vyuzitelna a pfinosna pro zlepSeni realizace
1 spiSe formalni, jen malo prakticky uzite¢na
[ pouze formalni, pro projekt prakticky zbyte¢na
(1 jiné, doplrite:

Zkusenosti / doporuéeni k piebirani vystupu (PEZ) od
dodavatele:
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A2.4 Rychla autoevaluaé€ni zprava 4 (zavére¢né shrnuti)

{interni) AUTOEVALUACE
g

v Posouzeni ukongeni projektu:
v podminek a predpokladdi (ot.1)
v' dosazeni ciléi (ot.2)
v Ponauéeni (ot.3)

Posouzeni éinnosti ext. evaluatora:
naplnéni ofekévani (ot.4)

[ v' Kvality ZEZ (ot.5)

v= 7=

7= schvdlenf %= konec E
jekti projektu

RAZ1 e RAZ2 RAZ3 RAZ4

Féze zpracovani PROJEKTOVEHO FAZE PRIPRAVY FAZE Faze EX-POST
ZAMERU/ZADOSTI SCREENINGU VYHODNOCENI (Obdobi S ODSTUPEM po realizaci projektu)
(pied schvdlenim Zddosti o realizaci Vybér dodavatele realizace projektu |  Piipravy HTA/CEA/BI pro stakeholdery, ktefi
projektu RO a jeho formdinim zahdjenim) externi evaluace (cca 6 mésicd) rozhoduji o implementaci na populaéni Grovni

=

(externi) EVALUACE PROJEKTU

a

%o

A - oy D
Géelnost
otfebnost . Gginnost sy udritelnost
P ) vstupni data uzite¢nost Sifitel
relevance logika VEZ proces. PEZ wetuoni data | ZEZ gifitelnost

-Zhodnoceni dosaZeni
cild projektu: vystupd,
vysledkd (pfipadné
dopaddl) jeho realizace;
- Popis hodnoceni
efektivity projektovych
aktivit — posouzeni toho,
zda s danymi ndklady
(vstupy) nebylo moiné
dosdhnout lepsich
vystup a vysledkd;

- Rozbor silnych a
slabych stranek
pilotniho projektu.

Obrazek 5 Dilci schéma: Obdobi a témata z realizace projektu reflektované v RAZ4

RAZ4 (Rychlou autoevaluaéni zpravu ¢&. 4) zpracovava projektovy manazer jako sumativni reflexi po

ukonceni realizace projektu NSC a po pfijeti Zavére¢né evaluacni zpravy od externiho evaluatora.

V tomto obdobi by mél mit moznost reflektovat nasledujici oblasti:

Interni konfrontace dosazenych cilGi projektu oproti oéekavanim provadéna na zakladé
interni znalosti a zkuSenosti z realizace projektu, pribéznych pokynl poskytovatele dotace
a zjisténi externiho evaluatora. Navrh na zafazeni projektu mezi (interni) interni pfiklady dobré
praxe.
Komentar k dosazenym hodnotam indikatora:

o zéavazné indikatory vystupové a vysledkové (vazané na dotaéni program),

o individualné vyuzivané indikatory, tzn. rizné ukazatele kvantitativni/kvalitativni, které

monitoruji proces (napf. po¢et zafazenych pacientd, pocet I[éCenych pacientl apod.)

Prace se Zavéreénou evaluaéni zpravou projektu od externiho evaluatora a jejimi zjisté€nimi
¢i doporucenimi (napf. doporuceni pro pokracovani aktivit po ukonéeni projektu, implementaci
testovaného postupu na celoplo$né urovni apod.)
Rozbor silnych a slabych stranek realizace a vyhodnoceni pilotniho projektu pro formulaci

pouceni.

Ugelem procesni (sebe)evaluace v RAZ4 je souhrnné zhodnotit prab&h projektu vagi jeho planu,

naformulovat doporudeni pro dal$i realizaci a sdélit zji$téni z evaluace vedeni NSC/UZIS CR.
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e RAZ4 navazuje na RAZ1, RAZ2 a RAZ3, které spolecné poskytuji informaci o tom, jak se
konkrétni projekt povedlo pfipravit a zrealizovat, pro€ a kdy selhaval, jaké (i drobné) zmény

doporucuje zavést (napf. v ¢innosti PM NSC) pfi pfipravé dalSich obdobnych projektu.

Sablona pro RAZ4 (zavéreéné shrnuti)

Zadani a volna pole k vyplnéni, obsahuje také vybéry z mozZnosti:
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RYCHLA SEBEEVALUACNI ZPRAVA PILOTNIHO PROJEKTU NSC

RAZ 4: Zavérecné shrnuti — splnéni cilt projektu a Lessons learned

Sablonu RAZ vyplriuje PM, ktery si miize vyzédat spolupréci a informace od dalsich &leni tymu

Nazev projektu

Schvalena délka realizace

Od: Do: Pocet mésicu:

Cislo projektu

Projektovy manazer

Odborny garant

Ostatni zainteresované osoby
(napf. Elenové PS)

Zainteresované odborné
spole¢nosti (zastupci)

Optimalizace/Novinka

I Projekt cili na optimalizaci stavajiciho procesu
(provadéna intervence ma nastavenou uhradu v.z.p., aj.)

U1 Projekt je uplné novou intervenci

O Jiné:

Dalsi tdaje
(napr. datum zpracovani
RAZ2)

CAST I. REFLEXE UKONCOVANI A VYHODNOCOVANi PROJEKTU

Otazka RAZ4-1

Souhrnné zhodnoceni
predpoklad(i a podminek pro
realizaci projektu — do jaké
miry byly dobré?

Reflektujte sérii sumativnich
tvrzeni dle skutecnosti.

Doplnte k nasledujicim tvrzeni hodnoceni a komentar:

[JANO COCASTECNE ONE: Intervenéni logika projektu byla
dobre navrzena. Pri¢inné a chronologické vazby mezi vstupy,
aktivitami, vystupy a vysledky ve skute¢nosti fungovaly dle
projektového navrhu, nebo se je podafilo v€as vhodné prenastavit
(napf. aktualizaci teorie zmény projektu).

[JANO COOCASTECNE CINE: Okolnosti umoziovaly spravnou
spravné realizovat. Naplnily se vSechny nutné podminky pro
realizaci (napf. stav legislativy, pravomoci aktérd, aj.) a nenastaly
vyznamné externi (tj. neovlivnitelné) faktory, které by negativné
ovlivnily realizaci a vysledky (napf. pandemie, valka, zruSeni
organizace, zpozdéni financovani atp.).”

CJANO COCASTECNE CINE: Projekt mél dost kapacit, aby byl
spravné realizovan. Na projekt byly vyélenény dostate¢né

a relevantni kapacity (personalni / finanéni / legislativni /
prostorové / ¢asoveé / fidici).

CJANO OCASTECNE CINE: Na projektu Géinné
spolupracoval dostatek odbornych aktérti. Ochota podilet se
na realizaci projektu byla dostate¢na jak u odbornikd (napf.
Iékar(), tak u organizaci (napf. poskytovatell zdravotnich sluzeb,
MZD), dobfe fungovaly odborné pracovni skupiny / konzultanti /
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komise, dobie fungovala spoluprace uvnitt UZIS (napf. s pravnim
oddélenim, IT).

COANO COCASTECNE ONE: Do projektu se zapojil dostatek
osob z cilové skupiny. Ochota zapoijit se do realizace projektu
(napf. konkrétniho screeningového postupu/intervence) byla

u pacientl/osob z cilové skupiny dostate¢na.

CJANO COCASTECNE CINE: Projekt byl od pfipravy zaméru
do ukongéeni realizace kvalitné a systematiky evaluovan. Na
projektu probihala externi a interni evaluace, které poskytly
uzite€né poznatky a zjisténi.

Pokud kterékoliv z vySe uvedenych tvrzeni neplati, ¢i plati jen
Castecné, vysvétlete:

— plan, nastaveni aktivit a logika projektu:

— tym, organizace, administrativa, legislativa:

— stakeholderi, spoluprace a komunikace:

— Cas a harmonogram:

— financovani:

— jiné predpoklady a podminky:

Otazka RAZ4-2

Souhrnné zhodnoceni
dosazeni cilli projektu — do
jaké miry byly splnény cile
projektu pohledem
realiza¢niho tymu a
odbornika?

(Pozn.: Detailni vécna
odpovéd na otazku o naplnéni
cild projektu je obvykle
hlavnim pfedmétem
Zavérecné zpravy z externi
evaluace projektu, kde je
podloZzena daty a nezavisle
zodpovézena.)

Podafrilo se naplnit cilovou hodnotu vysledkového indikatoru
»pocet podporenych osob“ (nebo jeho ekvivalentu)?

OANO ONE
Doplite procento naplnéni cilové hodnoty: %

Pokud je dosazena hodnota nizsi nez ,100 %" vysvétlete pficiny
a dusledky jeho nenaplnéni v piné vysi (napf. penalizace,
problémy z hlediska vécného vyhodnoceni dopadu, smysluplnost,
ad.):

Jak PM hodnoti projekt z hlediska naplnéni jeho cili?

Zde shrite interni zhodnoceni jako nazor PM/projektového tymu:
LIProjekt splnil své cile (vécné, nikoliv pouze formalisticky).
LIProjekt splnil vétSinu svych cild.

LIProjekt ¢astecné splnil své cile.
LIProjekt nesplnil své cile (nebo je splnil pouze formalisticky).

Doplrite komentar k naplnéni cilt (Gspéchu/vécnému prinosu)
projektu (doplrite divody, pro¢ nebyl prinosny — napf. politika,
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podpora stakeholdert, udrzitelnost, financovani, maly datovy
soubor, nizka validita dat, ad.):

Jak odborna verejnost hodnoti vystupy projektu a do jaké
miry je pfijima?

(Shriite vypozorované nazory stakeholder(, napf. K ¢emu projekt
poslouzil? Pfinasi novy/silny argument zjisténi pro zmeénu politiky?
Jde o vyznamny faktor, ktery mize néco zménit? Jaké maji
vyhrady?)

Doplrite komentar k prijeti vystupt projektt odborniky.

1 Odbornici povazuji vystupy projektu za vyznamné.
] lékafi:
1 jina odborna vefejnost z praxe:
U PZS:
[ odborné spole¢nosti (které):
U pojistovny:
U1 dalSi (doplrite):
[J Odbornici maji k vystuptim projektu vyhrady.
] lékafi:
U1 jina odborna vefejnost z praxe:
U PZS:
I odborné spolecnosti (které):
] pojistovny:
(1 dalSi (doplrite):

Jsou vytvorené vystupy a dosazené zmény udrzitelné
v ¢ase?

(Ve smyslu pokracovani intervence provadéné v projektu i po
skonceni projektu, napf. zda se bude v centrech, kde se feSeni
testovalo i dale pokraCovat, zda budou Iékafi dal vyuZivat néjakou
vyvinutou aplikaci z projektu apod.)

CJANO OCASTECNE CINE O NELZE POSOUDIT

Popiste, v éem se udrzitelnost projevi, co ji brani a co ji podporuje
Jaké jsou pro to pfedpoklady, pFip. pro¢ ji nelze posoudit:

Otazka RAZ4-3

Shrnuti ponauéeni — v éem
spocivaji silné a slabé
stranky projektu?

Pro ucely sbéru ponauceni popiste alespon 3 nejvyznamnéjsi
silné stranky projektu (skute¢nosti, okolnosti, nebo aktéry, ktefi
vyznamné napomohli projektu uspét).

Pokud je odpovéd jiz popsana jinde ve formulafi, pojmenujte ji
a odkaZte na Cislo otazky.

1.

2.

3.

Pro ucely sbéru ponauceni popiste alespon 3 nejvyznamnéjsi
slabé stranky projektu a jak jim bylo mozné predejit:

Pokud je odpovéd jiz popsana jinde ve formulafi, pojmenujte ji
a odkaZte na Cislo otazky.

Metodika sebeevaluace projekttl NSC
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CAST Il. REFLEXE CINNOSTI EXTERNIHO EVALUATORA (sbér dat a zpracovani ZEZ)

Otazka RAZ4-4

Splnil zptsob zapojeni
externiho evaluatora projektu
oCekavani zadavatele?

—Jaké zmény v pfistupu
dodavatele €i spolupraci na
evaluaci projektu by bylo
vhodné zavést pro pfisté?

Vyberte jednu z hodnot na Skale a doplinte komentar:

U Pristup dodavatele evaluace zcela naplnil oéekavani PM.
[ Pristup dodavatele evaluace nenaplnil oekavani PM:

nedostatec¢na Cinnost (sbér, analyza a zpracovani
dat)

[ nedostate¢na komunikace
1 nedodrzovani harmonogramu
U1 jiné (doplrite):

Komentar:

Mél externi evaluator dobré podminky pro praci? (podle
nazoru realizatora a prabéznych vyjadfeni/pozadavki/stiznosti
dodavatele)

OURCITE ANO

Komentar:

JASI ANO [ISPISE NE

Zkusenosti / doporuceni pro externi evaluaci v budoucich
projektech:

Otazka RAZ4-5

Do jaké miry splnila kvalita
ZEZ (zavérecné evalualni
zpravy nebo jiného
pozadovaného vystupu)
o¢ekavani PM/projektového
tymu?

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

OANO CINE: ZEZ je zpracovana v souladu se Smlouvou, VEZ
a PEZ (zodpovida konkrétné na evaluacni otazky pro
vysledkovou/dopadovou evaluaci).

OANO CONE: Dodavatel v ZEZ transparentné uvadi zdroje dat,
velikosti vzork( a jejich limity. V navaznosti na to formuluje zavéry
a zjisténi, které nezveliCuje ani nezamiCuje.

OANO ONE: Vyuzité metody sbéru a analyzy dat v ZEZ
odpovidaji planovanému postupu z VEZ/PEZ.

OANO CNE: Zhodnoceni motivace lékafu a bariér zapojeni
Poskytovatell zdravotnich sluzeb se opira o konkrétni data
a posuzuje rtzné faktory.

COJANO ONE: Zhodnoceni zajmu a zafazovani pacientt do
pilotniho testovani uvadi strukturované a na zakladé dat nejen od
Iékar, ale i od pacientd.
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COJANO CINE: ZEZ obsahuje popis limit(i evaluace projektu (z
hlediska zobecnitelnosti, dostupnosti dat, asového ramce apod.)

OANO ONE: ZEZ uzivanym jazykem a strukturou zpracovani
deklaruje pochopeni smyslu projektu/intervence, je napsana
kvalitné a srozumitelné.

OANO ONE: ZEZ obsahuje mimo hlavni text i Shrnuti, vhodné
grafické prvky, pfip. Cislované pfilohy, na které je odkazovano
v hlavnim textu.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Vyuzitelnost evaluacénich doporuceni v praxi:

COJANO CINE: Doporuceni jsou vazana na konkrétni zjisténi
uvedené v ZEZ.
CJANO CINE: Doporuceni jsou proveditelna, realna a racionalni.

OANO COINE: Doporuéeni jsou ucelna a konkrétni k hodnocenému
projektu.

COJANO XINE: Lze oCekavat, ze po zavedeni budou doporuceni
ucinna.
1 NR — Doporuceni nebyla formulovana.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni a subjektivniho vnimani
PM je ZEZ od externiho evaluatora pro projekt:

Vyberte jednu odpoveéd:
[ prakticky vyuzitelna a pfinosna pro zlepSeni realizace
U1 spiSe formalni, jen malo prakticky uzite¢na
[ pouze formalni, pro projekt prakticky zbyte¢na
U1 jiné (doplrite):

Komentar:

Zkusenosti / doporuceni k pirebirani vystupu (ZEZ) od
dodavatele:
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Metodicka cast B

Sebeevaluace projektll NSC bez povinné externi evaluace

(zejm. razné projekty mimo OPZ+)
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B1 VYMEZENI SEBEEVALUACE PROJEKTU NSC (BEZ EXTERNI
EVALUACE)

U projektt, ve kterych zfinanénich nebo technickych divodu neni mozné zadat jejich detailni

vyhodnoceni externimu evaluatorovi, vyuziva tym NSC (omezené) interni kapacity k sebeevaluaci:

e ZjiSténi zakladni zpétné vazby od partnert a cilovych skupin,

¢ reflexivni sebekontrole (ziskani a vyuziti pouceni z Uspéch i dil€ich selhani).

Odlisné je vhodné postupovat u projekti (ve smyslu ,éasové ohrani¢eného Usili sméfujiciho k vytvoreni
konkrétné definovatelnych vystupl a vysledk(i v pfedem uréeném finanénim ramci“) (viz ¢ast B
metodiky) a u programil (ve smyslu dlouhodobé bézZici ¢innosti bez predem uréeného ukoncéeni, jde

napf. o celopopulaéni programy hrazené z vefejného pojisténi), viz East C metodiky.

Pohledem realizatora ma éasova osa projektu tfi zakladni faze: PRIPRAVU projektu s ohledem na
jeho planované vyhodnocovani, REALIZACI projektovych aktivit a tvorbu vystupll, a fazi

VYHODNOCENI, ktera na konci ovéfuje, jak Usp&sny a efektivni projekt byl v naplfiovani svych cild.

U dlouhodobé bézicich program( jde pohledem realizatora o sbér dat V CASOVE RADE b&hem

realizace, ktera mu ukazuji zajem o uc¢ast v programu a sleduji vyvoj trendu v jeho vykonu.

V ramci procesni a dopadové interni evaluace jsou stanoveny vécné oblasti, kterym je zadouci pfi

sebeevaluaci screeningovych projekti/programi NSC vénovat pozornost, jde zejména o:

e vytvofeni a zhodnoceni intervenéni logiky projektu/programu (logicky model),

e vyhodnoceni spravnosti odhadli ndboru a skute¢ného rozsahu zapojeni u cilovych skupin
(rozsah a geografické rozlozeni cilenych zafizeni a osob, jejich ochoty zapojit se a divody
nezajmu, mira naplnéni cilovych hodnot indikatora),

e vyhodnoceni personalniho zajisténi realizace projektu/programu (role NSC v kontextu projektu
a jeho partner(, ucinnost pracovnich skupin, rozsah ofekavaného a realného zapojeni
odborniku),

e ziskani zpétné vazby od vzorku zastupct cilovych skupin a jeji interni vyhodnoceni,

e metodicky podlozeny odhad pfinosu realizace projektu/programu,

o vyhled pokracovani projektu/programu pro dalsi roky zaloZeny na formulovanych zjisté€nych.

Na jejich zakladé jsou navrzeny jednotlivé evaluaéni otazky, pro které je nutné zvolit vhodné metody
Setfeni a zdroje dat, spolec¢né s harmonogramem ({j. je vytvofena evaluacni matice). Obecny evaluaéni
proces je tim nastaven na miru pro kazdy projekt €i program individualné. Rozsah vyzkumnych praci
v sebeevaluaci je pfimo zavisly dostupnych internich kapacitach, zakladnim vystupem jsou

sebehodnotici formulare.
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B2 PRINOSY A LIMITY INTERNE PROVADENE SEBEEVALUACE
PROJEKTU

Evaluace vnitfnimi kapacitami organizace provadéna realizaénim tymem (tj. interné provadéna

evaluace / sebeevaluace) s sebou pfinasi pozitiva i negativa:

Hluboka znalost projektu

Clenové tymu maji detailni porozuméni cildm, aktivitam, kontextu i internim procesdim projektu.
Umi lépe interpretovat data a vysledky, protoZe znaji souvislosti a zaméry jednotlivych krokd.

Sebeevaluace umoziuje kontinualni monitorovani a okamzité upravy &innosti.
Rychlost a flexibilita a niz§i naklady

Neni tfeba ¢ekat na externiho evaluatora, evaluace muze probihat pribézné jako soucast fizeni
projektu a pruzné reagovat na vyvoj projektu. Snadno Ize upravit metody sbéru dat ¢i indikatory

podle aktualnich potfeb. Odpada vybérové fizeni a proplaceni externiho hodnotitele.
Podpora u€eni a rozvoje tymu, budovani evaluaéni kultury v organizaci

Sebeevaluace podporuje reflexi a kritické mysleni ¢leni tymu. ZvySuje schopnost identifikovat
silné a slabé stranky projektu a zlepSovat praxi v realném Case. Tym se uli pracovat s daty,
indikatory a sebereflexi — rozviji se vnitfni kapacita pro evaluaci i do budoucna.

Vétsi zapojeni a motivace

Tym se vice ztotoZAuje s evaluaénimi zjist€nimi, protoZe je sdm vytvafi a interpretuje. Posiluje

se pocit zodpovédnosti za kvalitu a dopad projektu.

Mezi negativa, na ktera je pfi internim provadéni evaluace nutné brat ohled, patfi:

Omezena objektivita (rizika pozitivni sebeprezentace, potvrzovaci zkresleni, tendence

nadhodnocovat Uuspé&chy a podhodnocovat problémy).

Omezena metodologicka odbornost a omezené kapacity pro sbér primarnich dat

k analyze.

Vzhledem k narokiim realizace projektil mtize dochazet k odkladani evaluaénich praci.

Vzhledem k tomu, Ze NSC nema evaluace povinné nafizeny, ale ma zajem je zavést jako soucast

kultury ucici se organizace, ptevazuji pozitiva interniho provadéni evaluaci nad potencialnimi negativy.

| pfes to, Ze donofi, partnefi nebo cilové skupiny mohou povazovat zjisténi ze sebeevaluace za méné

davéryhodné nez zjisténi z nezavislého hodnoceni.
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B3 SCHEMA POSTUPU SEBEEVALUACE PROJEKTU NSC (BEZ EXTERNIHO DODAVATELE)

Nasledujici schéma ukazuje ¢asovou osu realizace projektu a mozné 4 vstupy interné provadéné evaluace tak, aby celkové davalo vyhodnoceni projektu smysi.

Formulafe jsou nazvany REZIS1-4, ve zkratce: ,Rychla Evaluaéni Zprava z Interni Sebevaluace*

Obrazek 6 Schéma ¢asové osy vyhodnoceni projektu NSC pouze s interni evaluaci (bez externiho dodavatele evaluace)

v" Analyzuje diivody v" popisuje naméfené

dil¢ich selhani pfi v" odhaluje silné a slabé wystupy a dosazené
pldnovani a pfipravé stranky realizace projektu wsledky: v Poskytuje
- Se— - " i zpétnou
proje u,. [anal’yz‘UJe divody dilcich v i basilinaia sk p A
v Kontroluje selhani); s mepibeecier g vazbu s
interventni logiku v" sleduje hodnotu indikator( et dﬁvod;r odstupem
projektu; (zejm. vystup(l) projektu T od rleiltlzace
L gt . rojektu
q v' Kontroluje pfistup k = v' shira dale vyuitelné know- Q v" sbir4 dale wyuZitelné f) v gjiéiuje
59begva|uau: co-kdy- 5 how v oblasti softskills 7z know-how a formuluje %= R s
PM REZIS1 kdo-jak bude ng v’ reflektuje hlavni aktivitu - pouteni (lessons = driitel
projektu REZIS2 = . . REZIS3 . vystupl a
e pilotni testovani learned) z realizace REZIS4 s .
vyhodnocovat. . vysledkd v
_aa o __pmigkty . case
Casovd osa | Obdobipfipravy\ i Obdobi |
. I projektuve  \| Obdobi ZAHAJENI PR EX-POST !
realizace | (uprdci ; ; UKONEOVANI . o
. Spolupraci se realizace projektu realizace proiektu Obdobi s odstupem po realizaci projektu :
projektu | stokeholdery , i/ I '

Gcelnost
uziteénost
vystupni data

ucinnost
proces

potfebnost

udrZitelnost
relevance

vstupni data
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B4 TEORETICKY ZAKLAD PRO SEBEEVALUACI PROJEKTU

PFi nastaveni sebeevaluace projektu je vhodné postupovat systematicky a pfiméfené povaze, rozsahu

a vyznamu hodnoceného projektu. Cilem neni vZdy vytvaret rozsahly metodologicky slozZity evaluaéni

design, ale s vyuzitim dostupnych internich kapacit v€as stanovit, co ma byt v prlibéhu projektu

sledovano (a co ne), za jakym ucelem, jakymi prostfedky a kdo za jednotlivé kroky odpovida. Dobfe

nastavena sebeevaluace pomaha prabézné reflektovat realizaci projektu, zachytit odchylky od

pavodniho planu, vyhodnotit dosazené vystupy a vysledky a formulovat doporuceni vyuzitelna pro dalsi

fizeni projektu i pro pfipravu obdobnych intervenci v budoucnu.

Kapitola obsahuje nutné znalostni minimum v navaznosti na schéma interni sebeevaluace projektt —

vysvétluje uvadéné pojmy a struéné navrhuje jejich vyuziti v praxi.

Vyjasnéni uéelu
arozsahu
sebeevaluace

Co chce NSC o projektu védét a pro¢.
Ne vSechno je nutné vyhodnocovat stejné
podrobné.

B1 VYMEZENI
SEBEEVALUACE
PROJEKTU NSC
(BEZ EXTERNI
EVALUACE)

Kontrola intervenéni
logiky projektu

Jakeé vstupy (Cas, finance, odbornost) ma, jaké
aktivity provede, jaké vystupy (pocitatelné)
vytvori, jaké vysledky (zmény) oCekava.

Jakym mechanismem a v jakém kontextu se to
stane.

B4.1 Intervencni logika
projektu

Formulace cilti
projektu

a indikator(, které
podpofi jejich sledovani

Cile Ize stanovit na Urovni vystup( (dosazeni
pozadovaného ,poctu”...) a na Urovni vysledki
(dosazeni stavu zadouci ,zmény*)

B4.2 Formulace cilt
projektu stylem
SMARTFormulace cill
projektu stylem
SMART

B4.5 Vytvoreni
indikatoru a kombinaci

Formulace
evaluacnich otazek

Kombinuji vymezeni ucelu sebeevaluace od
zadavatele a intervenéni logiku projektu do
formy odpovédi na otazky konkrétniho
uzivatele — evaluace je vzdy provadéna pro
»nékoho" konkrétniho, kdo bude s evaluaénim
zjisténim (= odpovédi na evaluaéni otazku)
dale pracovat.

Nikdy nelze vyhodnotit vdechno.

Kazda evaluaéni otazka by méla mit ,svého

prijemce®, ktery pfevezme jeji zjisténi a bude
implementovat na né navazujici doporuceni.

Zdroje dat, metody
a harmonogram

Kapacity na provedeni sebeevaluace:
co je realné jak a kdy sledovat.

Urceni roli a
odpovédnosti

Kdo sbira data, kdo je interpretuje, kdo
zpracuje zjisténi.

B4.3 Evaluaéni design
projektu

Metodika sebeevaluace projektt NSC
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B4.1 Intervenéni logika projektu

Pokud nejde o standardizovany projekt, kde uz je intervenéni logika ovéfend, pak by realizator projektu

mél mit pro vyhodnocovani dopadt od zac¢atku realizace projektu pevné teoretické podlozeni toho:

e jakym zplUsobem predpoklada, Ze aktivity a vytvofené vystupy budou plsobit na projektem

feSeny problém/situaci,
e co oCekava, Zze se zméni a pro koho,
¢ k pInéni kterych vysSich (strategickych/programovych) cill to pfispéje.

Existuje vice zpusobl, jak lze intervenéni logiku projektu popsat i jinak nez slovné. Jednou
z moznosti je jeji vizualizace prostfednictvim nastroje Teorie zmény, dalSi moznosti je shrnuti do tabulky

Logického ramce:

TEORIE ZMENY

Teorie zmény je graficko-textové vyjadreni toho, jakym zplsobem projekt ofekava, ze dosahne
zadoucich zmén (tzn. cild projektu formulovanych do formy vystupu a vysledkl navazujicich na dopady).
V podstaté jde o ,pfekresleni popisu projektu z projektové dokumentace pomoci komponent Teorie
zmény do jednoho obrazku. Kli¢ovym krokem je zd(raznéni logickych (pfi¢innych a chronologickych)
vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi. Je také uzite¢né naformulovat prfedpoklady a rizika, pfi jejichz naplnéni

nebo nenapinéni by mél projekt fungovat.
Zakladnimi komponentami Teorie zmény jsou:

e VSTUPY —financni, lidské, materialni, asové

e AKTIVITY - co pfesné se bude délat/co bude podporovano

e VYSTUPY — méfitelné produkty a sluzby (pokud je projekt vytvari)

e VYSLEDKY - behavioralni zména (u koho), zmé&na v situaci (pro koho)

o DOPADY - systémova zména (navaznost na cile programu / strategie, koncepce, plany)

e PREDPOKLADY/KONTEXT - za jakych okolnosti to bude fungovat

e LOGICKE VAZBY - ,kdy? se stane X, bude nésledovat Y*
Vytvofenim vizualizace prace s Teorii zmény nekonci. Ta obtizna, ale uzite¢na ¢ast je vyhodnoceni
namalované logiky, 1. kvalitativni komentéf, ktery zhodnoti realnost pfedpokladanych vazeb, identifikuje

chybéjici navaznosti a objasni mechanismy ucinku. To Ize shrnout do evaluaéni otazky:
Do jaké miry byl projekt navrzen tak, aby pfinasel o¢ekavané dopady?

e Maji vSechny aktivity projektu zajisténé presné ty vstupy, které k realizaci potrebuji?

o Vede ke kazdému ocekavanému vysledku alespon jedna aktivita, ktera ho zpGsobi/ovlivni?
e Neobsahuje projekt aktivity, které nemaji pfinos pro Zadny z oéekavanych vysledku?

e Ocekava projekt dosazeni vysledku, ke kterym nevedou Zadné aktivity ani vystupy?

e Navazuji na sebe aktivity projektu, jak funkcné, tak casovée?

e Prispivaji ocekavané vysledky projektu k naplriovani nékterého z cilti programu?
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e Byl vyhodnocen kontext, ve kterém Ize predpokladat, Ze zména nastane?

e Jaké jsou nejvyznamnéjsi mechanismy uéinku u klicovych logickych vazeb a situaci — PROC
a pro KOHO by to mélo takto fungovat? Kdo (jaka cilova podskupina) neni intervenci
v soucasné podobé zasazena? Na koho a pro¢€ intervence plsobit pravdépodobné nebude?

‘Ukézka: Teorie zmény jako vizualizace logickych krok{i mezi ¢innostmi a Zadoucimi dopady

VSTUPY AKTIVITY VYSTUPY VYSLEDKY Y
finanéni, lidské a =P kiigové éinnosti a aktivity > méfitelné é) zakonéeni =¥  Zddouci zmény pfimo zpiisobené Zddouci behavic a systémovd
éasové alokace provokujici Zddouci zménu aktivit, statistiky, kli¢ové produkty aktivitami
—
dostategnost
rozpottu
L
dostupny £as &
pro realizaci
aktivity Piispévek k
'—. naplnéni
dostupnost Programu
potfebné (Strategie)

struktury
lidskych zdroji

(kompetence,
kapacity)
>

Oblast piné kontroly - realizdtor mé v projektu pod kontrolou, zda ziskal dostateéné vstupy, zda provedl projektové aktivity o zda byly Oblast édsteéné kontroly - vysledky a dopady projektu ve smyslu zmény v chovdni jednotiived &
vytvoreny planované vystupy. systémové zmény jsou dasto oviivnény vice faktory, nez pouze pdsobenim projektowich aktivit.
PREDPOKLADY (podminky/kontext kdy by méla teorie fungovat) MECHANISMY (co je to ,n&co” co zplisobuje zmé&nu)
predvic & funguje (prindsi vysledek), pouze pokud jeji I (to néco, co zpi: je zménu)
probihd ve vhodném kontextu (p fedl, podminky, p y)-

M1
M2Z...
M3

Zdroj: Bélehradova Svitakova J. (2026)

LOGICKY RAMEC

Logicky rdmec pfedstavuje vztah mezi kliCovymi aktivitami projektu a zamyslenymi vysledky. Nastifiuje
nezbytné zdroje pro realizaci projektu (vstupy), jeho akce, které by mély vést k zamyslenym vysledkim
(aktivity), produkty nebo sluzby vytvofené aktivitami (vystupy) a nakonec zmény zplsobené intervenci
(okamzité a pozdéjsi vysledky).

Obrazek 7 Tabulka logického ramce projektu s pfipravnymi otazkami a pfikladem

o Vstupy: Jaké vstupy umozni zahajit a provést projektové aktivity?
Jaké vécné, financni a lidské zdroje je potfeba pripravit?

e Aktivity: Jaké aktivity povedou k Zadoucim vysledkim?
Ceho by mély aktivity béhem intervence dosahnout?
Jaké prekazky bude pfi realizaci aktivit nutné pfekonat?

o Vystupy: Jaké jsou zadouci vystupy vytvofené b&éhem aktivit?
Jaké produkty, nebo sluzby budou béhem aktivit vytvofeny?

o Vysledky: Jaké jsou Zzadouci okamzité a pozdéjsi vysledky zplsobené intervenci?
Jaké jsou Zadouci zmény vyplyvajici z intervence?

Vstupy Aktivity Vystupy Okamzité 5;;221:;
(zdroje) (akce) (produkty/sluzby) vysledky (dopady)
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Zdroj: Bélehradova Svitakova J., volnym prekladem dle Tools to design an evaluation | EUCPN

B4.2 Formulace cili projektu stylem SMART

Pro nastavovani vysledku/cilu projektu je vhodné vyuzit metodicky pfistup SMART(ER), alespori
k upfesnéni prvnich navrha cile.

Specificky (Specific) — Co presné se ma v dusledku realizace projektu zménit?
MéFiteIny (Measurable / Monitorable) — Jakymi indikatory lze Zadouci zménu sledovat?
Adekvatni (Adequate / Agreed) — Je zména zadana a smysluplna pro ty, koho se tyka?
Realisticky (Realistic) — Lze zmény dosahnout v daném rozpoctu, ¢ase a kapacitach
projektu?

Terminovany (Time-bound) — Ma projekt €éasovy harmonogram umoziujici dosahnout
cile?

Evaluovatelny (Evaluable) — Lze vyhodnotit miru dosazeni cile na konci projektu?
Rewarding (Hodnotny) — Prispiva k naplnovani strategii (napf. narodnich)?

Jednotliva slova metody SMART(ER) existuji v angli¢tiné i Cestiné v mnoha verzich, které Ize vyuzit pro
rizna prostredi a konkrétni potfeby. Neni smyslupiné se jich pfi formulaci vysledkl dogmaticky drzet,

ale je uzite€né vnimat je jako zplUsob kontroly vigci vlastnim formulacim cild.

Obvyklym problémem, ktery komplikuje vyhodnocovani projektu, je vagnost v popisu o¢ekavanych

vysledkud/cill projektu, nebo to, Ze:

o zavysledky jsou vydavany vy3si Zadouci dopady, které ale projektové aktivity pfimo nemohou
zpusobit (napf. proto, Ze intervence neni dostateéné robustni, necili na vSechny pfiCiny
feSeného problému atd.) Dopady jsou popisem systémové zmény, nebo v pfipadé osob

behavioralni zmény, na kterou obvykle ma vliv cela fada riznych faktora.

e za vysledky jsou vydavany jednodusSe méfitelné vystupy, které popisuji, co bylo v projektu
vytvoreno a provedeno, ale nezjistuji, jakou zménu v prostfedi zplsobilo pouzivani vystupu.
Po formulaci zadoucich vysledkl/cili je dal§im krokem pfi pfipravé projektu nastaveni na né

navazanych meéfitelnych nebo kvalitativné vyhodnotitelnych indikatora.

B4.3 Evaluacni design projektu

PF¥i planovani vyhodnoceni projektu jde o systematicky popis metodického pfistupu, jeho moznosti, ale
i limitd — evaluaéni plan uréuje ,,kdo“ bude, v jakém ,,rozsahu“, ,,co* a , kdy“ vyhodnocovat, jakou

»metodou“ na jakych ,,datech*.
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1) shrnuti zajisténi vyhodnoceni projektu — personalni a finanéni (kdo zodpovida, jaky ma

rozpocet)

2) harmonogram evaluace v(¢i harmonogramu projektu

Z hlediska Casu je nutné jednotlivé kroky/nastroje/metody vyhodnoceni projektu planovat

s ohledem na fixni terminy dané realizaci projektu, tzn. pfizpusobit obdobi sbéru dat tak, aby

byl ¢as sbér dat pfipravit, provést a nasledné je analyzovat, nez budou potfeba k vyuZiti.

3) evaluacni matice / postup vyhodnoceni evaluaénich otazek

Jde o zplsob, jak popsat ,co“ bude (a tim také, co nebude) pfi vyhodnoceni projektu

zjistovano a jakéd vyzkumna metoda bude vyuZita.

4) typy a pocty evalua€nich vystupt v pribéhu projektu.

5) analyza stakeholdert / klicovych zainteresovanych stran / aktér(.

Evaluacni matice

Evaluacni matice obsahuije:

o O T o

Postup vyhodnoceni evaluaénich otazek

periodicita a terminy zpracovani

)
)
) metody vyhodnoceni dat a kontrolni mechanismy kvality
)

evaluacéni otazky ramujici rozsah evaluace a navaznost na cile projektu
zdroje a postupy nutné pro ziskani dat (navaznost na monitorovaci indikatory)

Postup vyhodnoceni evalua¢nich otazek je oproti evaluacni matici méné strukturovanou moznosti, jak

popsat zaméfeni a provedeni evaluace projektu. Ve zplisobu zodpovézeni otazky se uvadi informace

o tom, pro¢ budou jakou metodou, u jaké cilové skupiny sbirdna data.

Tabulka 1Priklad evaluacni matice

Evaluacni otazky (a ukazka
konkretizace)

Zdroje dat

Metody

vyhodnoceni

Periodicita,
terminy a prijeti

ukolu
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kvalitni a vyuZitelné?

s uzivateli vystupt

EO 1 - projektova - kritické - projektovy
Do jaké miry je projekt navrZen dokumentace zhodnoceni Teorie | manaZer do
tak, aby prinasel ocekavané zmény projektu ! r::clalsm(’a Od. Kt
dopady? zahajeni projektu
Tj.
Existuji kauzalni ¢i chronologické
vazby mezi provadénymi aktivitami,
vytvarenymi vystupy
a ocekavanymi vysledky?
Byly ovéreny klicové mechanismy,
Jjakymi ma intervence pusobit
a kontext, ve kterém ma probihat?
EO 2 - manazer - rozhovor s - Projektovy
projektu manazerem manazer
Do jaké miry je projekt realizovan | . . ) - periodicky po 3
v souladu s planem projektova srovhani mésicich
a piedpoklady? dokumentace planovaného a realizace
predp y: skute€ného stavu
- vystupy projektu | - reSerSe existujici | - ad hoc dle
- kvalita dokumentace terminu
EO 3 w . e dokonceni
Brlpomlnkoveho mﬁmdualm jednotlivych
Jsou vzniklé vystupy projektu rizen rozhovory

vystupu, 2 mésice

Bylo v plné mife dosazeno vSech
ocekavanych vysledku/cilt
projektu (dle Teorie zmény)?

Reformulovat konkrétné podle
hodnocené intervence.

- vefejné statistiky

- cilova skupina
projektu

- garant projektu

- vefejnost

vyvoje hodnot
monitorovacich
indikatort

- dotaznikova
Setfeni

- individualni
rozhovory

, ay - zavery po zavedeni do
(pokud je relevantni, tj. zejména, oponentniho - plogné online praxe
pokud je cilem projektu tvorba posudku dotaznikové Setfeni
novych produktt, metodik, studii, . na uzivatelich
publikaci, aplikaci, &i jinych - autori vystupd
nastrojt) a uzivateleé

vystupl - fokusni skupiny
EO 4.1 - manazer - rozhovory / - v obdobi po
Jaké ocekdvané a neodekdvané a Clenové brainstorming ukonceni
faktory vyznamné realiza¢niho tymu | s realizaénim projektovych
podpofily uspésnou realizaci - projektova tymem skgzﬂt 2 predani
projektu? dokumentace ystup
EO 4.2 - \k/ obdobi po
ukonceni

Jaké ocekdvané a neocekdvané projektovych
prekazky bylo nutné v realizaci aktivit a predani
projektu prekonat? vystupd
EO 5 - interni statistiky | - interpretace - v dobé

dokonceni diléich
vystupl

- na konci
projektu
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- fokusni skupiny

- priizkum
verejnosti

- reSerSe
sekundarnich
zdroju (napf. web)

EO 6 - cilova skupina - pozorovani - na konci
Zpuisobil projekt n&jaké projektu - dotaznikové projektu
neplanované nebo negativni - garant projektu Setfeni
?
dopady - vefejnost - individualni
Tj. rozhovory
Je nékdo, komu projekt uskodil? - fokusni skupiny
Cim?

Byla zptsobena néjaka
neoCekavana zména ve stavajicim
systému nebo ovlivnil projekt i
osoby, které nebyly cilovou
skupinou projektu? Jak?

Zdroj: Bélehradova Svitakova J. (2024)

Evaluaéni otazky a diléi cile projektu

Evaluacni otazky (EO) jsou klicovou €asti evaluacniho planu. Uréuji a ohraniCuji, co je pfedmétem
vyhodnoceni projektu, tj. o €em chce realizator a donor na konci projektu védét podlozené informace.
Pozor na zaménu s otazkami pouzivanymi pfi sbéru dat (napf. v rozhovorech a dotaznicich), ty maji jiny
ucel, a i jejich konstrukce je jina.

Evaluaénich otazek by mélo byt pouze nékolik (napf. 2 az 5) a mély by byt naformulovany co
nejspecifi¢téji pro hodnocenou intervenci. Uréuji, co je to dllezité, na co je tfeba vyhodnoceni zaméfit.
U kazdé EO by mél byt znam jeji vlastnik, tj. osoba (nikoliv celd instituce), ktera potfebuje zjisténi

z evaluacni otazky pro vyuziti v praxi a pro kterou budou formulovana pfipadna evaluaéni doporuceni.

Pokud projekt nevyuziva v sebehodnoceni evaluacni otazky, vztahuje svoje vyhodnoceni pfimo k ciliim
projektu, obzvlast v pfipadech, kdy ma projekt naformulovany hlavni cil a detailni rozpad na dil¢i cile.

Pak se Ize tazat Do jaké miry se podaf¥ilo...? naplnit jednotlivé dilci cile.

Analyza stakeholdert

Analyza stakeholderd je pro uc€ely nastaveni evaluace strukturované zamysleni se nad lidmi
a organizacemi, které mohou byt napomocné nebo hrozbou pro vyhodnoceni projektu. V navaznosti na
toto déleni navrhuje moznosti jejich zapojeni do evaluace (napf. jsou odborniky na problematiku, sleduji

data v informacnich systémech, nebo maji pfistup k lidem z cilovych skupin atd.).
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Pro vyhodnocovani projektl jsou vyuzivana rGzna data, jak pro zjisténi hodnot indikatort, tak pro
zodpovézeni dalSich otazek. K dispozici jsou jiz existujici udaje (tzv. sekundarni data), které jsou na
projektu nezdavislé, vznikaji za jinym ucelem, ale mohou byt vyuZity formou reSerSe nebo analyzy.
Druhou moznosti je ziskat za Ucelem vyhodnoceni projektu data nova (tzv. primarni data). To jsou
udaje, které jsou zjistény vyzkumnymi postupy v souvislosti s projektem. NejobvyklejSimi metodami
sbéru dat v projektech jsou dotaznikova Setfeni, rozhovory, fokusni skupiny, pozorovani a jednoduché

pfipadové studie.

Vyuziti (nebo nevyuziti) jednotlivych metod si projekt ur€i, kdyz planuje, jakym zplsobem ziska

informace pro vyhodnoceni ciltl (resp. odpovédi na evaluacni otazky).

Sbér primarnich dat pro sebevyhodnoceni je v praxi vhodné spojovat s jinymi sbéry probihajicimi b&hem

realizace projektu, aby nebyli stejni respondenti oslovovani opakované.

Reserse (analyza) sekundarnich zdroji

PFi dodrzeni transparentni citace zdrojl jde o cenné jiz existujici udaje, jejichz vyuziti jednak snizuje

zatéz respondent(, ale také Setfi naklady realizatora na sbér dat.

Provozni data projektu a dokumentace partnert
e interni monitoring projektu, pribézné prehledy o pinéni aktivit,
e evidence zapojenych pracovist a odbornikd,
e interni reporting k naboru pacientd a zapojenych zafizeni,
e evidence (zapisy) Skoleni, workshopt, zapisy z pracovnich skupin,
e prehled Cerpani rozpoctu,
e zapisy a stanoviska odbornych spole€nosti, spolupracujicich center, pacientskych

organizaci

UziteCné procesni evaluaci: zda projekt bézi podle planu, kde vznikaji zpozdéni, jak funguje nabor

a spoluprace, pochopeni bariér zapojeni, ochoty spoluprace a praktické proveditelnosti projektu.

Narodni a resortni zdravotnicka data

Pro screeningové projekty budou €asto nejcennéjsi:

e narodni akéni plany, strategie a koncepce MZ/MZD,

e registry Narodniho zdravotnického informacéniho systému (NZIS),
e data zdravotnich pojistoven,

e epidemiologické ukazatele k danému onemocnéni,

e populaéni a demograficka data,

e data o vyuZivani zdravotnich, popf. sociélnich sluzeb

e doporuceni odbornych spole¢nosti,

e legislativni a regulaéni dokumenty,

e HTA, mini-HTA, situani analyzy, odborna stanoviska.
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Tyto zdroje jsou dulezité zejména pro posouzeni potfebnosti projektu, velikosti cilové populace,

potencialniho dopadu a pozdéji i pro ramcovy odhad vysledkd.

Odborné zdroje, vystupy existujicich screeningovych a zdravotnickych programi

e vyrocni zpravy program(, dfivéjSi evaluace nebo analytické zpravy,

e souhrnné statistiky U€asti a pokryti, regionalni pfehledy,

e metodiky, doporu¢ené postupy a standardy kvality,

e zahrani¢ni evaluace obdobnych screeningovych intervenci.

e publikace o ucinnosti, nakladové efektivité, bariérach ucasti,
Uzitené zvlast tehdy, kdyZ pilot navazuje na existujici screening nebo ovéfuje jeho rozsifeni,
optimalizaci ¢i reimplementaci.
Vyuzitelné pro formulaci intervenéni logiky, zdivodnéni designu pilotu, vybér indikatorl, srovnani
vysledkil s jinymi zemémi nebo programy.
Komunikaéni a medialni zdroje

e weby projektu a instituci, analytiky navatévnosti, socialni sité

e vystupy PR kampani, medialni monitoring,

e reakce odborné i laické vefejnosti.

Uzite&né pfi hodnoceni informovanosti cilové skupiny nebo vlivu komunikaénich aktivit na nabor.

Zakladni metody sbéru primarnich dat

o Dotaznikové Setieni je zakladni kvantitativni metodou sbéru primarnich dat, Ize je vyuzit
v pfipadech, kdy existuji kontakty a je potfeba oslovit vétsi az velkou skupinu osob (nebo

organizaci) a zjistit od nich:
o charakteristiky — Jaci respondenti jsou (anebo byli) dotazovani?

o presvédéeni a postoje — Co si respondentni mysli? Jaka zaujimaji stanoviska

k tématu?
o jednani — Jak se respondentni chovaiji (chté&ji chovat)? Jak reaguji na urgité situace?
o znalosti — Co respondenti védi? Jak chapou urcita vyjadieni?

e Anketa (max. 5 otazek pro rychlé zjiSténi nazoru respondentld na konkrétni situaci.)
Vyzkumny vzorek nijak reprezentativni (samovybér) a je pokladana jen jedna nebo nékolik
malo (max. 5) otazek na vybrané téma. Anketa je uZite€na, kdyZ neni nutny rozsahly vyzkum

ani hlubSi poznani, ale ziska rychle nazor lidi.

¢ Individualni rozhovor (interview — umozriuje pochopit fenomény a objasnit problémy na

zakladé vnimani jednotlivci v jejich pfirozeném prostfedi a v rdznych situacich.)

e Skupinovy rozhovor (diskuze v malé skupiné osob s obdobnou zkuSenosti nebo jednotici

charakteristikou, napf. pro objasnéni vnimani pfi€in a souvislosti problému.)
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o Fokusni skupina (focus group — vytézuje informace z peclivé vybrané skupiny osob, které

mohou mit odlidné, ale stejné validni nazory na diskutovany problém.)

e Pozorovani na misté (observation — provadi se za konkrétnim Gcéelem, napf. umozhuje

zjistit obtizné vyjadfitelné informace, nebo objasnit Spatné specifikovatelny problém.)

o Pripadové studie (case study — sbira riznymi metodami informace o ,pfipadu®, aby dosahla
komplexniho pochopeni uréitého jevu a poukézala na néj.)

e Storytelling a hluboky lidsky pfibéh (HLP — ilustruje dosazeni mékkych vysledk(, napf.

konkrétni zménu, které bylo intervenci docileno u jednotlivce.)

Vyznamnym krokem pfi korektnim vyhodnocovani je triangulace. Jde o postup, ve kterém se kombinuje
vice metod a zdrojl dat proto, aby zjisténi z vyzkumu byla kfizové ovéfena. Zaveéry, které byly vyvozeny
na zakladé triangulace rliznych metod sbéru dat a rliznych zdrojua dat, jsou divéryhodnéjsi. (Nap¥. na
stejnou skutecnost poukazal vyvoj statistik, potvrdila ji anketa mezi vefejnosti a upfesnil hloubkovy

rozhovor s odbornikem.)

PFi vétSich pracich s kvantitativnimi daty, kdy je zamérem zobecnéni zjiSténych vztahd na celou
populaci (tzv. generalizace zjisténi), je nutné vyuzit odborné zpracovani statistikem, nebo alespor
konzultace s vyzkumnikem, ktery rozumi metodickym pozadavkim samplingu (tzn. uréeni velikosti
a struktury vyzkumného vzorku vici populaci, zpusobum vybéru vzorku, reprezentativité a validité,
chybam pokryti a vybéru atd.) a analytickym metodam (napf. induktivni statistiky — korelace, regrese,

shlukové a exploraéni analyzy atd.).

B4.5 Vytvoreni indikatoru a kombinaci hodnot

Monitorovaci indikatory pro projekty obvykle uréuje indikatorova soustava jejich programu.

Jsou sledovany indikatory vystupového typu (reflektuji ,poCty” osob, instituci, kus(, ad.) a vysledkového

v sadé indikatorl; tzn. zkombinovat indikatory rGznych typa (kvalitativni / kvantitativni, procesni /
vystup-vysledek, ekonomicky / behavioralni) tak, aby odpovidaly informa¢nim potfebam realizatort
projektll a byly vyuZzitelné pro jejich evaluaci.

Vlastni (specifické) indikatory je vhodné vytvofit, pokud indikatory zadané programem nereflektuji cile
dllezité projektové aktivity a bez definice vlastnich indikatord by doslo ke ztraté informace o zméng,
ktera je pro feSitele projektu dulezita.

Pokud je potfeba vytvofit novy indikator, at kvantitativniho nebo kvalitativniho typu, je uzite€né sledovat
zasady ,,CREAM”. Nové vytvoreny indikator by mél byt:

o (Clear): pfesny, tzn. se srozumitelnou definici a jednotkou

¢ (Relevant): relevantni, tzn. odpovidajici vi¢i mérené skutecnosti

e (Economic): hospodarny, tzn. s obhajitelnymi naklady na sledovani

e (Adequate): odpovidajici potfebam, tzn. schopny dodat potfebné informace
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e (Monitorable): s lehce sledovatelnym vyvojem a pfistupny nezavislému ovéreni

Pomiicka pro tvorbu vlastniho indikatoru:

17 OTAZEK PRO DOBRY INDIKATOR

Je nazev indikatoru pochopitelny a pfesto struény?

Umoznuje definice indikatoru rozpoznat zapocitatelné hodnoty?

Je v definici specifikovana jednotka, ve které bude jeho hodnota vykazovana?
Jaky zdroj dat je k dispozici, odkud budou hodnoty indikatoru ziskavany?
Jaka bude metoda sbéru dat (jak budou hodnoty ziskavany)?

Kdo bude hodnoty indikatoru sbirat (zodpové&dnost)?

N o o b~ D=

Jakd je vhodnd a dostupna frekvence sbéru dat — jak ¢asto by mély byt hodnoty

sbirany, aby bylo mozné analyzovat jejich zménu?

8. Jaké budou naklady na pravidelny sbér dat (finanéni / osobohodiny)?

9. Jaké Ize o¢ekavat potize nebo komplikace pfi ziskavani hodnot indikatoru?

10. Je vypovidaci hodnota indikatoru néc¢im limitovana?

11. Je vhodné indikator disagregovat, tj. sledovat jeho hodnotu rozdélenou pro rizné
skupiny a zaznamenavat délici charakteristiky (jako je u osob pohlavi, vék, vzdélani,
narodnost, pfipadné u sidel jejich velikost) pro uzite€néjsi interpretaci?

12. Kdo bude analyzovat a interpretovat ziskané hodnoty?

13. V jakych terminech a jakymi prostfedky budou ziskané hodnoty reportovany?

14. V jakém systému budou hodnoty dlouhodobé ukladany (napf. tabulka v MS Excel, IS,
seSit na vratnici apod.)?

15. Kdo a za jakym ucelem (pfi jakych pfilezitostech) bude reportovana data vyuzivat?

16. Existuje navaznost na dalSi indikatory? (napf. vystup-vysledek, nebo rozpady
hlavniho indikatoru na dil¢i indikatory) Pokud ano, je zaji$téna jejich nutna
kompatibilita?

17. Jaka je vychozi hodnota indikatoru a Ize stanovit a oddvodnit cilovou hodnotu?

(u vystupovych indikatort je vychozi hodnota vzdy 0, u vysledkovych mlze byt

i nenulova)

Zdroj: Bélehradova Svitakova J. (2024)

Mezi bézné pouzivané indikatory ve screeningovych programech patii zejména pokryti cilové
populace (coverage), ucast po pozvani (uptake), véasnost jednotlivych krokd screeningového
postupuy, rizné detekéni ukazatele a u nékterych programi i specializované ukazatele kvality,
napfiklad adenoma detection rate nebo interval cancers.

Indikatory vystupového typu
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U Casoveé ohranic¢enych screeningovych projekt(, které obvykle v mens§im méFitku pilotné ovéfuji novy

postup, nastroj nebo organizacni feSeni, se monitorovaci indikatory zaméruji zejména na prubéh

realizace, rozsah zapojeni a bezprostfedni vysledky pilotniho ovéfeni.

pocet oslovenych / pozvanych osob

napf.: PocCet osob, které absolvovaly screeningové vysSetifeni v ramci projektu.
pocet zapojenych poskytovatelt zdravotnich sluzeb,

pocet provedenych screeningovych vySetfeni,

pocet odeslanych testovacich sad nebo pozvanek,

podil vysledkl sdélenych ve stanovené Ihiité

pocet osob odeslanych k navazujicimu vySetfeni.

Indikatory vysledkového typu

U projektd je vhodné volit takové vysledkové indikatory, které Ize realné sledovat jiz v horizontu jejich

realizace. Oproti tomu u dlouhodobych programu zachycuji zménu, které bylo screeningem dosazeno

u cilové populace nebo v systému péce. Napfiklad:

mira u€asti po pozvani

napf. Podil oslovenych osob, které se do pilotniho testovani skutecné zapojily.
mira akceptace testovaného postupu u zapojenych pracovist

podil osob, které dokoncily navazujici diagnostickou cestu,

mira pokryti cilové populace screeningem,

podil pozitivnich nalezd,

detek&ni mira zachycenych onemocnéni,

podil €asné zachycenych pfipadd,

v del§im horizontu napf. zména incidence/mortality.

Kombinace hodnot

Pro vytvofeni informace se v evaluaci ¢asto pouzivaji dvojice, nebo kombinace hodnot, ze kterych Ize

nasledné formulovat zavéry.

Priklady:
Zjistované hodnoty Ziskana informace
pocet osob pozvanych na vySetreni Zjisténi, zda se zména poctu vySetfeni déje hlavné

pocet provedenych screeningovych vysSetireni

mira tcasti po pozvani

kvili zméné rozsahu pozvani, nebo kvili zméné
ochoty/zpUsobilosti pozvanych osob pfijit.
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pocet zapojenych pracovist’ Lze rozliit, zda je problém v celkové malém poctu
okrvii cilové populace pracovist, nebo spiSe v jejich nerovhomérném
PoxTY pop rozmisténi.

+ ¢lenéni podle kraje, okresu, typu uzemi
nebo dostupnosti dojezdovym ¢asem

pocet osob odeslanych k dal§imu vy$etfeni Umozhuje posoudit funk&nost navaznosti mezi

podil osob, které dokondily navazujici screeningem a diagnostickou péci.

diagnostiku ve standardu

mira ucasti Ukazuje, zda program neprodukuje nebo nepfehlizi

+ ¢lenéni podle regionu / véku / nerovnosti v pristupu.

socioekonomickych charakteristik
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B4.6 Rychla Evaluaéni Zprava z Interni Sebeevaluace 1

(pFiprava a proveditelnost)

REZIS1: Zpracovani projektového zaméru, jeho proveditelnost a pristup k vyhodnoceni

v' Analyzuje davody dilgich selhani pfi planovani a pfipravé projektu;
v" Kontroluje intervenéni logiku projektu;
v' Kontroluje ptistup k sebeevaluaci: co-kdy-kdo-jak bude na projektu vyhodnocovat.
Jaké jsou rozdily mezi Sablonami RAZ1 (autoevaluace s pfistupem externiho evaluatora) a REZIS1

(interni sebeevaluace bez moznosti spoluprace s externim evaluatorem)?

e Sablony jsou témé&rF stejné v &asti | a Il, protoZe ani v projektech s povinnou externi evaluaci
jesté neni v dobé ,Pfiprava a proveditelnost projektu vybran externi dodavatel evaluace.

e REZISZ1 pocita s volngjsi variantou, kdy projekt neni pfipravovan pro konkrétni ,Vyzvu“.
(Vyzva z ESF CR obvykle specifikuje jeho cilové skupiny, uklada povinné indikatory, nebo
nastavuje jiné realizaéni mantinely, aby v ni pfedkladané projekty naplfiovaly cile ndvazné

narodni i evropské strategie).

o V REZIS1 je &ast lll vénovana ,Logice a kontrole nastaveni sebeeevaluace projektu®.

v Analyzuje divody
diléich selhani pfi
planovani a pfipravé
projektu;

v Kontroluje
intervenéni logiku

projektu;
f-) v Kontroluje piistup k
A=
=

sebeevaluaci: co-kdy-

v=

PM REZIS1 kdo_—Jak bude na
s projektu
- vyhodnocovat.

- L — e — 1
Casova osa | Obdobipripravy\ . Obdobi !
. | projektu ve Obdobi ZAHAJENI Xy gt EX-POST |
realizace | uprdci " ) UKONCOVANI X o
) spolupraci se / realizace projektu realizace projektu Obdobi s odstupem po realizaci projektu }
projektu | stakeholdery , |

potrebnost Géinnost ';‘f:e'?OSt -

. uZiteénost udriitelnost
relevance vstupni data proces wstupni data

Obrazek 8 Dilci schéma: Obdobi a témata z realizace projektu reflektované v REZIS1

Sablona pro REZIS1 (pfiprava a proveditelnost)

Zadani a volna pole k vyplnéni, obsahuje také vybéry z moznosti:
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(1/4)

RYCHLA EVALUACNI ZPRAVA Z INTERNi SEBEEVALUACE PROJEKTU NSC

REZIS1: Zpracovani projektového zaméru, jeho proveditelnost a pristup k vyhodnoceni

Sablonu REZIS vyplriuje PM, ktery si mtize vyZédat spolupréaci a informace od dal$ich &lendi tymu

Nazev projektu

Planovana délka realizace

Od:

Do:

Pocet mésicl:

Cislo projektu (je-li jiz dané)

Projektovy manazer

Odborny garant

Ostatni zainteresované osoby
(napf. Elenové PS)

Zainteresované odborné
spole€nosti (zastupci)

Optimalizace/Novinka

I Projekt cili na optimalizaci stavajiciho procesu
(provadéna intervence ma nastavenou uhradu v.z.p., aj.)

U1 Projekt je uplné novou intervenci

O Jiné:

Dal$i udaje (napf. datum
zpracovani REZIS1)

CAST I. REFLEXE ZPRACOVANIi PROJEKTOVEHO ZAMERU

Otazka 1

Byla dostate¢né doloZena
potiebnost realizovat
pfipravovany projekt?

X 6

,dostate€né&“ = ve spolupraci

s odbornym garantem a bez
zavaznych pripominek
poskytovatele finanéni podpory
(napf. Ridiciho organu MPSV)

Lessons learned:

Co pozadovali doplnit € zménit
na struktufe informaci a
zdrojich definujicich potfebu
realizovat tento projekt?

Vyberte u kazdého z nasledujicich tvrzeni jedno hodnoceni:

JANO O CASTECNE [INE: Odborny garant pfipravil navrh
(napf. jako mini HTA nebo situaéni analyzy), kde popsal, co

a pro¢ by mélo byt projektem feSeno z hlediska medicinského,
obsahujici popis pfinosu/icelnosti a aktualniho stavu problému
na ktery cili.

CJANO O CASTECNE CINE: Odlvodnéni potfebnosti projektu je
pfimo navazané na nadfazeny narodni akéni plan MZD (i jiny
koncepCni material).

CJANO O CASTECNE CINE: Odvodnéni potfebnosti projektu
bylo mozné pfipominkovat a pfipominky byly v projektovém
zaméru zohlednény.

CJANO O CASTECNE CINE: ma podporu pfislu§né odborné
spole¢nosti/spolecnosti, kterych se intervence tyka, o potfebnosti
realizovat pfipravovany projekt.

OANO O CASTECNE CONE CONERELEVANTNI: Projektovy
zamer presvédcil poskytovatele finanéni podpory o potfebnosti
realizovat projekt.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:
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Zkusenosti / doporuéeni k odiivodnéni potfebnosti realizovat
projekt:

Otazka 2

Jak rozsahlé a uziteCné bylo
zapojeni odbornych aktért
do pfipravy projektového
zameéru?

Lessons learned:

Ktefi odborni aktéfi (napf.
MZD, odborné spolec¢nosti,
poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, zdravotni pojistovny,
pacientské organizace,
regulaéni organ/autorita, Iékafi,
ad.) byli zapojeni do planovani
a pfipravy projektu?

Jak nutné a uzite¢né to bylo?
Lze pfisté néjakého aktéra
vynechat nebo pfizvat navic?

Rozsah a pfrinosy zapojeni vnéjSich odbornych aktért do
pfipravy zaméru:

Rozsah a pfinosy zapojeni dalSich aktért (SirSiho tymu UZIS)
do pfipravy zaméru:

Bariéry v zapojeni odbornych aktérii do pripravy zaméru
(Casova tisen, nedostupnost, komunikace, nezajem, ad.):

CAST Il. POSOUZENi PROVEDITELNOSTI PROJEKTOVEHO ZAMERU

Otazka 3

Je v zaméru dostate¢né
presné popsan predmét
projektu: ¢eho konkrétné ma
byt diky realizaci Casové a
finanéné omezeného projektu
dosazeno?

Vyberte jednu z variant odpovédi:

[JAno. Pfedmét projektu je jasny, popsany srozumitelné

a struéné.

[INe zcela. Pfedmét projektu je spiSe vagni (pfilis obecny i
strucny).

[INe zcela. Pfedmét projektu je obtizné popsatelny (slozity Ci
dlouhy).

[1Jiné, doplrite:

Komentar k formulaci ,,pfedmétu projektu” (napf. v ¢em bylo
obtizné jej formulovat):

Otazka 4

Obsahuje projektovy zamér
maticovou tabulku vyplnénou
prehledné a srozumitelné, aby
dle ni bylo mozné i
nezasvécenému
stakeholderovi vysvétlit logiku
jakou bude intervence pusobit
a Ceho dosahne v Case a za

Doplnte ke kazdému z nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO-
NE:

LJANO CINE: ,Shrnuti problematiky“ ma max. rozsah 1A4, je
zpracované prehledné, ¢tiveé, odkazuje na zdroje (napf. Situaéni
analyzu nebo HTA) a strategie/koncepce, reflektuje ,Pfedmét
projektu.”

LJANO LINE: “Cile projektu” jsou rozdéleny na hlavni cil
popsany pohledem SMART (t. je dle moZnosti konkrétni,
meéritelny, adekvatni problému, realisticky splnitelny a asové
ohraniceny) a konkretizujici dil&i cile (jsou-li nutné). Text
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finanéni prostfedky alokované
na projekt?

popisujici cile je struny, neobsahuje slovni vatu ani vécné popisy
nélezici do jinych &asti matice
O Cile projektu jsou dosazitelné v uréeném Case.
] Cile projektu jsou dosazitelné za dané finan¢ni
prostfedky.

CJANO [INE: ,Cilové skupiny” jsou vybrany dle podminek
stanovenych poskytovatelem podpory, v ramci programu/soutéze,
ve které je projektova zadost pfedkladana a struéné
specifikovany. Pokud podminky k CS nejsou dané, je pfehledné
popsano, na jaké skupiny osob projekt cili.

CJANO [INE: ,Pfinosy a ocekavané dopady projektu” jsou
popsany jako extrapolace ,pfedmétu, cill a cilovych skupin®,
jasné a bez slovni vaty popisuji, jaké pozitivni zmény, nebo
jakého stavu (pro koho a kde) bude dosazeno, pokud se
intervence idealné podafi.

[ Pfinosy a dopady se projevi a bude mozné je vyhodnotit
jiz béhem realizace projektu.

L1 PFfinosy a dopady se projevi a bude mozné je vyhodnotit
az s odstupem od ukonéeni projektu.

[ Existuji a jsou vybrany ke sledovani kvantitativni
indikatory (statistiky), které prokazi dosazenou zménu

Vv praxi.

LJANO [CINE: ,Design projektu a navrzeny postup” dostatecné
detailné a realisticky popisuje zplsob a rozsah provedeni
pilotniho testovani feSené intervence.

LJANO [INE: ,Realizace projektu a kliCové aktivity“ jsou
dostatecné konkrétné strukturované popsany, vcetné
oc¢ekavanych vystupl, ¢asového harmonogramu a minimalnich
nezbytnych nakladd.

LJANO [INE: ,Projektovy tym a zapojené subjekty“ obsahuje
seznam s pozadovanym rozsahem zapojeni véetné zdlvodnéni,
jak/pro¢€ byla ta ktera hodnota navrzena.

LJANO [INE: ,Hlavni indikatory“ uvadi indikatory vystupového
typu (méfitelné/pocitatelné) a pokud je to mozné, tak i
vysledkového typu (zachycujici dosazenou zménu, tj. narlst,
pokles, vyvoj apod.).

LJANO [INE: ,Rozpocet” uvadi celkovou ¢astku a jeji rozpad na
jednotlivé klicové aktivity (nebo roky, dle logiky projektu).
[ Za jednotlivymi polozkami rozpoctu v Projektovém

zaméru stoji obhajitelny logicky vypocet s detailnim
polozkovym rozkladem.

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Otazka 5

Posilujici aktéri a faktory pfi pfipravé zaméru:
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Jaké problémy bylo nutné
pfekonat a jaké faktory/aktéfi
byli vyznamné& napomocni v
pribéhu zpracovani
projektového zaméru a pro¢?

Problémy a bariéry pfi pripravé zaméru:

CAST lll. LOGIKA PROJEKTU A NASTAVENI SEBEEVALUACE

Otazka 6

Je cil projektu definovan
dostate¢né piresnég, aby byl
vyhodnotitelny? Pro¢ ne?

Cil = vysledek = Zadouci
zména Ci stav zplsobeny
projektem

Vyberte platné varianty odpovédi (jednu nebo vice):

CJAno: Cil projektu popisuji véty, z nichz u kazdé jednotlivé bude
mozné na konci projektu ovéfit, zda a do jaké miry plati
nebo byla naplnéna.

LJAno: Cil projektu obsahuje jasné definované méfitelné
indikatory, za kterych bude po uplynuti ur&ité doby projekt
povazovan za Ucelny a/nebo nakladové efektivni.

[INe zcela: Cil projektu je formulovan detailné, spiSe az na drovni
pocitatelnych vystupl (kolik ¢eho ma byt vytvofeno), ale
nepopisuje zadouci zménu a prokazani jeho spinéni (cilovy
stav).

[INe zcela: Cil projektu je formulovan spiSe obecné, pro vyssi
uroven (ij. celkové dopady) a nebude snadné konkrétné
prokazat jeho splnéni.

[INe: Cil je nutné obecny, protoze dopady projektu nelze
v horizontu realizace projektu efektivné sledovat a UZIS je
muze vyhodnocovat az se zpozdénim (min. 1 rok), ato na
zakladé retrospektivnich dat pfedanych od zdravot.
pojistoven do registrll NZIS, pficitatelnost sledované
zmeény realizaci projektu v8ak je problematicka.

[1Jiné, doplnte:

Komentar k formulaci ,,cile nebo cilli projektu*:

Otazka 7

Maji vSechny navrzené
aktivity projektu pfimy vliv na
dosazeni cile
(=vysledku/zadouci zmény Ci
stavu)?

Ma projekt v cili napsano néco,

k €emu pfimo nevede zadna
projektova aktivita?

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:
LJANO CINE: U kazdé aktivity je mozné popsat jeji pfispévek
k naplnéni cile projektu.

LJANO [CINE: Ke vSem ¢astem cile (nebo dil€ich cilli) projektu

existuje (kliGova) aktivita, ktera je zplsobi nebo je vyznamné
ovlivni.

Komentujte vSechna ,,NE“:

Otazka 8

Do jaké miry bude ziskany
dataset vypovidajici?

(Umoznuje zpusob stanoveni,
velikost a struktura
pfipravovaného vyzkumného
vzorku pacientd, aby pilotni

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

LJANO [CINE: Bylo stanoveno ,nezbytné minimum® velikosti
vzorku vybérového souboru (napf. pacienti/osob nebo PSZ
zapojenych do pilotniho testovani), tj. jak velky pocet jevi/udalosti
musi byt sledovan/zapojen, aby mohl byt vysledek povaZzovan za
validni a dostatecné vypovidajici o tom, co chce prokazat a bylo

Z héj mozné dovodit, Ze vécné byl cil dosaZen.
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Komentujte ,,NE“. Popiste zplisob stanoveni datasetu pro
pilotni testovani:

testovani poskytlo relevantni
podklady pro dal$i fazi
programu?)

Otazka 9 Vyberte u kazdého z nasledujicich tvrzeni jedno hodnoceni:

Je navrzen pristup

k sebehodnoceni projektu
vcetné zodpovédnosti za jeho
provedeni? UJANO CINE: Evaluacni otazky / vyhodnotitelné dilci cile:
projekt ma naformulovano nékolik evaluacénich otazek, které maji
sveého vlastnika pro vyuzitelnost zjisténi, nebo vztahuje
sebehodnoceni ke strukturovanym dilé¢im cilim.

LJANO [CINE: Vstupni data: projekt ma popsanou a dostupnymi
daty podlozenou situaci, do které vstupuje a bude ji ovliviiovat.

CJANO [CINE: Je navrzen zpusob zodpovézeni evaluaénich
otazek/diléich cilli: pro kazdou EO/dil¢i cil existuje navrh, jaka
data, od koho a kdy budou ziskana, aby bylo mozné na EO
odpovédét nebo popsat naplnéni diléiho cile.

[CJANO [CINE: Navrzené metody sbéru a zpracovani dat jsou
proveditelné projektu dostupnymi kapacitami.

CJANO OINE: Navrzené zdroje dat jsou dostupné (napf. kontakty
na uc€astniky, pfistupy do databazi apod.)

[CJANO [INE: Evaluator: v projektovém tymu je osoba, ktera ma
zodpovédnost za sebeevaluaci projektu a jeji koordinaci.

[CJANO [INE: Soucasti projektového harmonogramu jsou
informace o tom, kdy probihaji evaluaéni aktivity.

LJANO CINE: Projekt ma na evaluaci vy¢lenény samostatné
zdroje (napf. ¢as v pracovnich Gvazcich €len tymu, finance na
DPP/DPC externisty, finance na SW/licence, finance na
zpoplatnéné zaznamy z databazi apod.)

Komentujte vSechna ,,NE“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:
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(reflexe realizace)

REZIS2: Reflexe realizace projektu a jeho hlavni aktivity

v" odhaluje silné a slabé stranky realizace projektu (analyzuje diivody dilich selhani);
v sleduje hodnotu indikatord (zejm. vystupt) projektu

v’ sbira dale vyuzitelné know-how v oblasti softskills (komunikace s partnery ve zdravotnictvi,
spoluprace s odborniky a vykon novych pracovnich skupin, ad.)

v'  reflektuje hlavni aktivitu — pilotni testovani (pokud je pro projekt relevantni)

Z hlediska ndvaznosti Sablon v sob& REZIS2 spojuje RAZ1 a RAZ2 (volitelné v ¢asti Il).

v" adhaluje silné a slabé
stranky realizace projektu
(analyzuje divody diléich
selhani);

v" sleduje hodnotu indikatord

/ (zejm. vystupt) projektu
() V' shird dale vyufitelné know- Q
:eié how v oblasti softskills bt =

v—

v . . i ] =

PM REZIS1 REZIS retflekt’uje hla\fm’ aktivitu REZIS3 4
e pilotni testovani REZIS4
Casova osa | OBdobi pripravy® 7777777777777777777771

. jekt i AJENT COVANI i

realizace } joiekiue obd_uln ZAHI.\]ENI e ) EX-POST - |
X spoluprdci se realizace projektu M jekt Obdobi s odstupem po realizaci projektu |
projektu | e / realizace projektu }

. . acelnost
potiebnost uginnost v -
- uZitecnost udriitelnost
relevance vstupni data proces N .
vystupni data

Obrazek 9 Dilci schéma: Obdobi a témata z realizace projektu reflektované v REZIS2

Sablona pro REZIS2 (reflexe realizace)

Zadani a volna pole k vyplnéni, obsahuje také vybéry z moznosti:
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(2/4)

RYCHLA EVALUACNIi ZPRAVA Z INTERNi SEBEEVALUACE PROJEKTU NSC

REZIS2: Reflexe realizace projektu a jeho hlavni aktivity

Sablonu REZIS vyplriuje PM, ktery si mtize vyZédat spolupréaci a informace od dal$ich &lendi tymu

Nazev projektu

Cislo projektu

Obdobi trvani projektu (od-do)

Projektovy manazer

Odborny garant

Ostatni zainteresované osoby
(napf. ¢lenové PS)

Zainteresované odborné
spole¢nosti (zastupci)

Dalsi nutné udaje (datum)

CAST I. REFLEXE REALIZACE PROJEKTU: procesni (priibéznd) evaluace

Otazka 1

Doslo v prubéhu realizace
projektu ke zménam
v intervenéni logice projektu?

—Naplfiuji se vnéjsi
podminky, na zakladég, kterych
mél byt projekt realizovan?

— Pokud byly pozorovany,
jsou vlivy externich faktor(
feSitelné?

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

CJANO CINE: Intervencni logika projektu zGstava beze zmeény.
Vazby mezi vstupy (lidé, ¢as a penize), aktivitami, vystupy
(pocet...) a vysledky (zména...) ve skutecnosti funguiji dle
pfipravené teorie. Jsou platné predpokladané mechanismy ucinku
(pro€ by to mélo fungovat).

LJANO ONE: V praxi plati ,pfedpoklady” realizace projektu, tj.
nastaly vSechny nutné podminky, ve kterych mél byt projekt
realizovan.

CIANO CINE: Externi faktory, tj. skute€nosti ovliviiujici realizaci
projektu mimo kontrolu PM, nemaji vyznamny negativni vliv na
dosahovani vysledku projektu.

Komentujte vSechna ,,NE“:

Otazka 2

Do jaké miry je projekt
realizovan v souladu

s planem a predpoklady?

—Jaké prekazky je nutné
v realizaci projektu
pfekonavat?

—Jaké faktory pozitivné
pfispivaji k realizaci projektu?

Vyberte jednu z hodnot na Skale a doplite komentar.

Casové hledisko: harmonogram realizace aktivit projektu:

O dodrzuje (dle harmonogramu, v realizaci aktivit nedochazi ke
zpozdénim)

O téméF dodrzuje (oproti harmonogramu dochézi k nevyznamnym
zpozdénim)

O vétSinou nedodrzuje (zpozdéni oproti harmonogramu jsou
vyznamna)

O nedodrzuje (harmonogram nelze prakticky pouZivat)

Komentar:

Metodika sebeevaluace projektt NSC
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Obsahové hledisko: rozsah realizace aktivit vaci projektu:
1 zcela podle planu (rozsah realizace aktivit odpovida
oCekavanim)

[ ¢astecné podle planu (rozsah realizace aktivit musel byt
upraven)

1 mimo plan (rozsah realizace aktivit je vyznamné jiny nez
planovany)

Komentar k plnéni planu (+ co se déje nové nad/mimo plan):

Pocet a kvalita béhem realizace vytvorenych vystupti:

U vznikly vSechny vystupy, které dosud vzniknout mély,

v potfebné kvalité

1 vytvorfeni nékterych vystupl je zpozdéné, nebo je nutné je
predélat

Komentar:

Ochota zapojit se do projektu — Iékafi a PSZ:

[ nad o¢ekavani (zajem o spolupraci na projektu byl vyssi, nez
bylo potfeba)

[ dostate¢na (zajem o spolupraci byl pro realizaci projektu
dostacuijici)

[ mala (nedostatecny zajem o spolupraci komplikoval realizaci
projektu)

[ zcela nedostate¢na (nezajem o spolupraci byl pro realizaci
projektu kriticky)

Komentar:

Nabor cilovych skupin — pacientt

(osloveni prostfednictvim Iékare):

[ jiz je zapojen planovany ,optimalni pocet* pacientll z CS

U1 Ize oCekavat, ze ,optimalni pocet® pacientl z CS se podafi
zapojit

[ jiz je zapojen ,minimalni nutny pocet* pacientti z CS

U vznika riziko, ze se nepodafi zapojit ,minimalni nutny pocet®
pacientll z CS

Komentar:

Sbér dat a reporting:

[0 sbér dat je dobfe nastaven, probiha pravidelny reporting
[0 sbér dat je provazen komplikacemi, nepravidelny reporting
[ sbér dat je problematicky, nedostateény pro reporting
Komentar (+ jakym zptsobem probiha sbér dat):

Analyza dat:

[ je nastaven scénar pro analyzu a vznikaji interim analyzy
projektu
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L] je nastaven scénaf pro analyzu a vznikla prvni interim analyza
projektu

(1 je nastaven scénaf pro analyzu, ale prvni interim analyza jesté
nevznikla

U neni dostate¢né pfipraven scénar pro analyzu dat
[ neni vlbec pfipraven scénar pro analyzu dat
Komentar:

Spoluprace uvnitf UZIS (napf. s pravnim oddélenim, s IT, ad.):
[ pfinosna — spoluprace naplfiuje o¢ekavani, napomaha dobré
realizaci

1 mirné problematicka — spoluprace je komplikovana, ale
uzite€na

[ nedostateéna — spoluprace neprobiha dle oekavani,
nepomaha projektu

[ Skodliva — pokusy o spolupraci zatézuji realizaci projektu

I NR (nerelevantni, projekt nema spolupraci)

Komentar:

Spoluprace s partnery, organizacemi, vysoutézenymi
subjekty:

[ pfinosna — spoluprace naplfiuje o¢ekavani, napomaha dobré
realizaci

1 mirné problematicka — spoluprace je komplikovana, ale
uzite€na

[ nedostateéna — spoluprace neprobiha dle oekavani,
nepomaha projektu

[ Skodliva — pokusy o spolupraci zatézuji realizaci projektu

I NR (nerelevantni, projekt nema spolupraci)

Komentar:

Vliv a €innost odborné pracovni skupiny:

] ucinna a uzitecna — ¢innost PS je kliCovym pfinosem pro
realizaci

[ nékdy funkéni jindy ne — ¢innost PS je nespolehliva ale
uzite€na

(1 spiSe formalni — ¢innost PS nevytvafi pfidanou hodnotu
projektu

U nefunkéni — ¢innost PS fakticky neprobiha, zatézuje realizaci
projektu

Komentar:

Rozsah zapojeni tymu z NSC do realizace projektu:
UInad oCekavani — je potfeba vice kapacit NSC, nez bylo
domluveno

Jadekvatni — kapacity NSC jsou pro projekt vyuzivany dle
domluvy

Metodika sebeevaluace projektt NSC
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LImenSi nez oCekavané — je potfeba méné kapacit NSC, nez bylo
domluveno
Komentar:

Rozpocet projektu — Eerpani finanénich prostiedki:

] projekt precerpal rozpocet, vyuzil vice prostfedk(l, nez mél

v planu

] projekt ¢erpa finan¢ni prostfedky dle planu

] projekt nedocerpal rozpocet, vyuzil méné prostredkl, nez mél
v planu

Komentar:

Rozpocet projektu — predikce vyuziti finanénich prostredki:
1 je dost financi na Uspésné dokonceni vSech aktivit

U neni dost financi na uspésné dokonceni vSech aktivit

[ dalsi finan¢ni situace projektu je nejasna

Komentar:

Verejné zakazky — soutéz dodavatell zbozi a sluzeb:

I NR — nerelevantni, projekt nevyhlasuje VZ

1 bezproblémovy priibéh VZ, idealni dodavatel vybran napoprvé
1 komplikovany prabéh VZ

[ VZ nebylo mozné realizovat

Komentar:

Medializace / PR /zvySovani povédomi o projektu:

1 medializace probiha — pozitivni ohlasy

1 medializace probiha — neutralni nebo smisené ohlasy
1 medializace probiha — negativni ohlasy

1 medializace probiha — Zadné ohlasy

1 medializace neprobiha.

Komentar:

Dalsi procesy/Jiné poznatky a pouceni z pribéhu realizace:
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Otazka 3

Probiha sebehodnoceni
projektu podle naplanovaného
postupu?

—navaznost na otazku ¢. 9
(vREZIS 1)

Vyberte u kazdého z nasledujicich tvrzeni jedno hodnoceni:

Sbér dat pro evaluaci probiha podle navrhu vyhodnoceni
evaluacnich otazek/dil¢ich cilu:

LJANO [INE: zdroje dat jsou dostupné,

LJANO CINE: metody sbéru dat jsou proveditelné,
LIANO [INE: rozsah sbéru dat je dostatecny,
LJANO CINE: harmonogram sbéru dat je realny.

LJANO [INE: Analyza ziskanych dat probiha, nebo jsou data
shromazdovana a pfipravena k naslednému zpracovani.

LJANO [CINE: Evaluator: v projektovém tymu je osoba, ktera
provadi sebeevaluaci projektu a jeji koordinaci.

Komentujte vSechna ,,NE“:

REZIS2 — CAST Il. REFLEXE PRIPRAVY NA PILOTNi TESTOVANI

Je €ast Il Sablony pro projekt relevantni, tj. probiha v ném pilotni testovani? CJANO CINE

Otazka 4

Zmeénila se nakladovost
projektu?

(V jaké mife doslo v obdobi
mezi vypracovanim
projektového zaméru a
pfipravou pilotniho testovani
po schvéleni projektu ke
zménam ovliviujicim ,na
financich pfimo zavislé aktivity
a vystupy“? — napf.: nakup
novych pfistroji pro
spolupracuijici poskytovatele
zdravotnich sluzeb)

Vyberte u kazdého z nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO
nebo NE:

LJANO CINE: Doslo k vyznamnym zménam v jednotkovych
cenach pro nakup zbozi/sluzeb (oproti dobé pfed schvalenim
projektu).

CJANO CINE: Doslo k vyznamnym zménam u predpokladanych
Dodavatelu zbozi/sluzeb (oproti dobé pfed schvalenim
projektu).

CJANO [CINE: Doslo k problémim v komunikaci
s (potencialnimi) Dodavateli zboZi/sluzeb v prabéhu pfiprav
pilotniho testovani.

CJANO CINE: Zménila se v nééem vyznamné nakladovost
projektu?

Komentujte vSechna ,,ANO“ a odpovédi, kde bylo obtizné
tvrzeni vybrat:

Otazka 5

Do jaké miry je dataset
vypovidajici?

(Umoznuje zplisob stanoveni,
velikost a struktura
pfipravovaného vyzkumného
vzorku pacientd, aby pilotni
testovani poskytlo relevantni
podklady pro dalsi fazi?)

Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:

LJANO [CINE: Byla vyuzita Power analyza (nebo jina statisticka
metoda) pro vypocet potfebné velikosti vzorku (stanoveni
optimalni velikosti vybérového souboru).

LJANO [INE: Bylo uréeno ,nutné minimum*“ a ,optimalni poc¢et®
(napf. pacient/osob nebo PSZ zapojenych do pilotniho
testovani).

Komentujte v§echna ,,NE“. Popiste zplGsob stanoveni
datasetu pro pilotni testovani:
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Otazka 6 Vyberte u nasledujicich tvrzeni hodnoceni ANO nebo NE:
Ktefi odborni aktéfri byli CJANO [CINE: Lékari byli ochotni se do projektu zapojit
zapojeni pripravy pilotniho (v dostate&ném poctu pro véasné zahajeni pilotniho testovani)
testovani?

LJANO [INE: Poskytovatelé zdravotnich sluzeb (PSZ) byli
ochotni podepsat smlouvu o spolupraci (bez prodleni)

Jak nutné a uzite¢né to bylo?

Lze pFi&ts nektereho z aktera | Komentujte vechna ,,NE*:

vynechat nebo pfizvat navic?

Bylo nutné fesit problémy

v individuaini & skupinové Prinosy zapojeni vnéjSich odbornych aktéra do pfipravy

komunikaci? pilotniho testovani:

,,odborn’i aktéFij: napf. MZD, Rozsah a pfinosy zapojeni vnitinich odbornych aktérd do
odborné spol,ecnostl, ) pripravy pilotniho testovani (spoluprace uvniti UZIS, napf.
poskytovatelé zdravotnich s pravnim oddélenim, s IT, ad.):

sluzeb (PZS), zdravotni
pojistovny, pacientské
organizace, regulacni

organ/autorita, 1ékafi, ad. Problémy v zapojeni odbornych aktéri do pripravy pilotniho
testovani:
Otazka 7 Problémy a bariéry:

Jaké problémy bylo nutné
prekonat a jaké faktory/aktéfi
byli vyznamné& napomocni o
b&hem pfipravy pilotniho Posilujici faktory:
testovani v obdobi po
schvaleni projektu?

Otazka 8 Komplikace organizaéniho/administrativniho charakteru:

S jakymi komplikacemi se
projekt potykal b&éhem pfipravy
pilotniho testovani? Komplikace se zajisténim odborné garance/legislativni
prekazky:

Napf. z hlediska odborné
garance (napf. formovani
pracovni skupiny), Casové
a finanéni alokace, Komplikace s vytvorenim/dodrzenim harmonogramu,
administrativy, organizadné- casovou alokaci:

administrativnich ¢innosti,
legislativnich prekazek,
verejnych zakazek, ad.

Komplikace vazané na financovani/vyuzivani financi
v projektu:
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B4.8 Rychla Evaluaéni Zprava z Interni Sebeevaluace 3

(ukon€ovani projektu)

REZIS3: Ukoncovani projektu, spinéni cil(i projektu a Lessons learned
v'popisuje naméfené vystupy a dosazené vysledky;
v'odhaluje silné a slabé stranky projektu, analyzuje diivody selhani;

v'sbira dale vyuzitelné know-how a formuluje pougeni (Lessons learned) z realizace projektu

' popisuje naméfené
vystupy a dosaiené
vysledky;

v odhaluje silné a slabe
stranky projektu,
analyzuje divody

‘[') \‘-) selhani;

— V' sbir dile vyufitelné q

v= 1 vz -

= Tﬁ
=

v= 2= know-how a formuluje
PM REZIS1 REZIS? REZIS3 poudenf (Lesst{ns
e learned) z realizace REZIS4
a projektu
[~ ~Obdobi pFipravy R
| projektuve | Obdobi ZAHAJENI ngxg;i’;‘,wl. EX-POST
| spoluprdci se realizace projektu h A Obdobi s odstupem po realizaci projektu
| / realizace projektu
L _ stakeholdery

. - lcelnost
potiebnost ucinnost v u
. uZite€nost udrZitelnost
relevance vstupni data proces " .
vystupni data

Obrazek 10 Dil¢i schéma: Obdobi a témata z realizace projektu reflektované v REZIS3

Sablona pro REZIS3 (ukonéovani projektu)

Zadani a volna pole k vyplnéni, obsahuje také vybé&ry z mozZnosti:
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RYCHLA EVALUACNI ZPRAVA Z INTERNi SEBEEVALUACE PROJEKTU NSC

(3/4)

REZIS3: Ukondéovani projektu, splnéni cilt projektu a Lessons learned

Sablonu REZIS vyplriuje PM, ktery si muze vyZédat spolupréci a informace od dalsich &lenti tymu

Nazev projektu

Obdobi trvani projektu (od-do)

Cislo projektu

Projektovy manazer

Odborny garant

Ostatni zainteresované osoby
(napf. Elenové PS)

Zainteresované odborné
spole€nosti (zastupci)

Dalsi tdaje (napf. datum)

CAST I. REFLEXE UKONCOVANI A VYHODNOCOVANi PROJEKTU

Otazka 1

Souhrnné zhodnoceni
predpokladli a podminek pro
realizaci projektu — do jaké
miry byly dobré?

Reflektujte sérii sumativnich
tvrzeni dle skute¢nosti.

Doplnte k nasledujicim tvrzeni hodnoceni a komentar:

[JANO COCASTECNE CINE: Intervenéni logika projektu byla
dobfe navrzena. P¥iCinné a chronologické vazby mezi vstupy,
aktivitami, vystupy a vysledky ve skute¢nosti fungovaly dle
projektového navrhu, nebo se je podafilo v€as vhodné prenastavit
(napf. aktualizaci teorie zmeény projektu). Fungovaly
predpokladané mechanismy ucinku.

[JANO COCASTECNE COINE: Okolnosti umoziiovaly spravnou
spravneé realizovat. Naplnily se vSechny nutné podminky pro
realizaci (napf. stav legislativy, pravomoce aktéru, ad.)

a nenastaly vyznamné externi (ij. neovlivnitelné) faktory, které by
negativné ovlivnily realizaci a vysledky (napf. pandemie, véalka,
zruSeni organizace, zpozdéni financovani, atp.).

CJANO COCASTECNE CINE: Projekt mél dost kapacit, aby byl
spravné realizovan. Na projekt byly vy€lenény dostate¢né a
relevantni kapacity (personalni / financni / legislativni / prostorovée
/ Casové / fidici).

JANO COCASTECNE COINE: Na projektu téinné
spolupracoval dostatek odbornych aktéri. Ochota podilet se
na realizaci projektu byla dostate¢na jak u odbornikd (napf.
Iékarl), tak u organizaci (napF. poskytovatelt zdravotnich sluzeb,
MZD), dobfe fungovaly odborné pracovni skupiny / konzultanti /

komise, dobfe fungovala spoluprace uvniti UZIS (napf. s pravnim
oddélenim, IT).

[JANO COCASTECNE [CINE: Do projektu se zapojil dostatek
osob z cilové skupiny. Ochota zapoijit se do realizace projektu
(napf. konkrétniho screeningového programu) byla u
pacienti/osob z cilové skupiny dostate¢na.

CJANO COCASTECNE [CINE: Projekt mél od pFipravy zaméru
do ukongéeni realizace osobu zodpovédnou za jeho
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sebeevaluaci, ktera sbirala data, sledovala pribéh
a vyhodnocovala vysledky.

Pokud tvrzeni neplati, ¢i plati jen ¢astec¢né, vysvétlete:

—plan, nastaveni aktivit a logika projektu:

— tym, organizace a administrativa:

— stakeholdefi, spoluprace a komunikace:

— legislativa:

— Cas a harmonogram:

— financovani:

—sebeevaluace:

—jiné predpoklady a podminky:

Otazka 2

Souhrnné zhodnoceni
dosazeni cilll projektu — do
jaké miry byly splnény cile
projektu?

Podafrilo se napInéni cilové hodnoty indikatoru ,,pocet
podporenych osob“ (nebo jeho ekvivalentu)?

OANO ONE:

Dopilrite procento naplnéni cilové hodnoty: %

Pokud je dosazena hodnota nizsi nez ,100 %" vysvétlete pficiny:

Do jaké miry projekt dosahl své cile? Navaznost na ot.6
v REZIS1.

CIProjekt splnil své cile.

LIProjekt splnil vétSinu svych cilu.
LIProjekt ¢astecné spinil své cile.
LIProjekt nesplnil své cile.

Doplrite komentar k naplnéni cilt (Gspéchu) projektu:

Jak odbornici hodnoti vystupy projektu a do jaké miry je
prijimaji?
1V odborné komunité je o vystupy projektu zajem (beze
zmen).

Metodika sebeevaluace projektt NSC
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[10dborna komunita ma k vystuplim projektu vyhrady.

Doplrite komentar k prijeti vystupt projektt odborniky:

Jsou vytvorené vystupy a dosazené zmény udrzitelné
v ¢ase?

OANO OCASTECNE CONE

Popiste, co brani udrzitelnosti a co ji podporuje:

Otazka 3 Pro ucely sbéru ponauceni popiste silné stranky projektu
Shrnuti ponauéeni — v éem (skute€nosti, okolnosti, nebo aktéry, ktefi vyznamné& napomohli
spodivaji silné a slabé projektu uspét):

stranky projektu?

Pro u€ely sbéru ponauceni popiste slabé stranky projektu a jak
jim bylo mozné pfedejit:

CAST IIl. VYSTUPY A VYSLEDKY PROJEKTU

Otazka 4 Vyberte jednu z hodnot na Skale a doplinte komentar:
Spolni!al sebeevaluace projektu | gepeevaluace projektu naplnila svij ucel:
svUj ucel?

COJANO CINE: Prubézné ovérovat, zda projekt sméfuje
—Jaké zmény v pfistupu k planovanym cilim

k sebeevaluaci projektu by L. .. . .. . .
bylo vhodné zavést pro pri&t&? OJANO [CINE: Véas identifikovat problémy, rizika a potfebu Gprav

intervence.

OANO ONE: Poskytnout tymu praktickou zpétnou vazbu pro
fizeni projektu.

OANO CINE: Dolozit vysledky a pfinos projektu internim
i externim aktéram.

OANO CINE: Zachytit zkuSenosti a pouceni pro dal$i projekty
NSC.

Komentar:

Mél interni evaluator dobré podminky pro praci?
OURCITE ANO [SPISE ANO [SPISE NE

Komentar:

Zkusenosti / doporuceni pro sebeevaluaci v budoucich
projektech NSC:
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Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni a subjektivniho vnimani
PM je sebeevaluace:

Clvelmi uziteéna

Luzite€na

UspiSe formalni — jen malo uzite¢na
Uformalni — zbyte¢na

Komentar:

Otazka 5
Jaka jsou hlavni zjiSténi z vécné sebeevaluace projektu?

—NSC zajistuje metodickou, technickou, analytickou a koordinacni podporu ¢asného zachytu
onemocnéni v CR, a mezi jeho projekty patfi jak pilotni projekty ¢asného zachytu, tak optimalizace
stavajicich screeningu.

—Vlozte manazerské shrnuti ze sebeevaluace.

Metodika sebeevaluace projektd NSC
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B4.9 Rychla Evaluaéni Zprava z Interni Sebeevaluace 4

(ex-post ohlédnuti)

REZIS4: Ex post ohlédnuti za realizaci projektu a udrzitelnost vystupti a vysledku
v'Poskytuje zpétnou vazbu s odstupem od realizace projektu

v'Zjistuje udrzitelnost vystup( a vysledku v ase

Nacasovani ex-post sebehodnoceni:

e 12 mésicl od ukonéeni realizace projektu: hodnoti spiSe dobéh projektu, smysl ma, pokud je

vniman jako monitoring rizik udrzitelnosti.

e 24 mésicl od ukonéeni realizace projektu: cilem neni znovu hodnotit prabéh realizace, ale po

dvou letech uz Ize ovéfit, zda jsou hlavni vystupy a vysledky projektu vyuzivany, zda maji
institucionalniho nositele, zda jsou za¢lenény do béznych procest NSC, poskytovatell
zdravotnich sluzeb nebo dalSich relevantnich aktér a zda existuji podminky pro jejich dalSi

rozvoj nebo rozsSifeni.

e 18-24 mésicl po uvedeni nastroje do rutinniho provozu: udrzitelnost se u projektl

s technologickym nebo datovym vystupem nepozna podle existence nastroje, ale podle toho,

zda jej nékdo realné pouziva, aktualizuje, financuje.

e 24-36 mésicll po ukonceni realizace projektu: tam, kde se o¢ekavané vysledky projevi az po
delSim nabéhu. Projekty, jejichz hlavnim vysledkem ma byt systémova zména, pfiprava
populaéniho programu, zavedeni nového mechanismu ¢asného zachytu, zména uhradového

nebo organiza¢niho nastaveni &i trvalé zapojeni sité poskytovatel(.

v Poskytuje
zpétnou
vazbu s
odstupem
od realizace

f) projektu
e Ega = =) )Y mistue

= J= e udritelnost
PM REZIS1 REZISZ

[} REZIS3 REZISA vystuplia
wysledkl v
[ tase

« A — - A - - - -
Casovd osa | Obdobipfipravy, o obdobi
realizace | projektuve \| Obdobi ZAHAJENI T EX-POST
ok I spoluprdci se ; realizace projektu reallzace projektu Obdobi s odstupem po realizaci projektu :
projektu | _ stokeholdery , -—-!

PN AN AN PN N
S . . e AN S ~
g - p " éelnost S .

N
L N “ e ™~ p \
potiebnost aéinnost - -
" uzite€nost udrZitelnost
relevance vstupni data proces - .
vstupni data

Obrazek 11 Diléi schéma: Obdobi a témata z realizace projektu reflektované v REZIS4
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Sablona pro REZIS4 (ex-post udrzitelnost)

Zadani a volna pole k vyplnéni, obsahuje také vybéry z mozZnosti:

(4/4)

RYCHLA EVALUACNI ZPRAVA Z INTERNi SEBEEVALUACE PROJEKTU NSC

REZIS4: Ex-post reflexe a udrzitelnost

Sablonu REZIS vyplriuje PM, ktery si mtize vyZédat spolupréaci a informace od dal$ich &lendi tymu

Nazev projektu

Cislo projektu

Obdobi trvani projektu (od-do)

Projektovy manazer

Odborny garant

Ostatni zainteresované osoby
(napf. ¢lenové PS)

Zainteresované odborné
spole¢nosti (zastupci)

[1 Od ukonéeni realizace
[J Od uvedeni nastroje do
rutinniho provozu

[ cca 12 mésicl a méné
[ cca 18 mésicu

[ cca 24 mésicl

[ cca 36 mésicli a vice

Dalsi tdaje (napf. datum)

EX-POST REFLEXE a UDRZITELNOST

Otazka 1

Ex-post zhodnoceni
realizace projektu?

Reflektujte sérii sumativnich
tvrzeni dle skutecnosti.

Doplite k nasledujicim tvrzeni hodnoceni a komentar:

[JANO COCASTECNE CINE: Hlavni vystupy projektu jsou i po
ukongéeni realizace v praxi aktivné vyuzivany, nikoliv pouze
uchovavany.

[JANO COCASTECNE CINE: Hlavni vystupy projektu byly
predany relevantnim aktéram, tj. maji konkrétni vlastniky, ktefi
je prevzali.

COJANO COCASTECNE ONE: Neexistuje zasadni pravni,
organizachni, finanéni, personalni, technicka nebo datova
prekazka, ktera by branila dalSimu vyuzivani hlavnich vystupt
projektu.

[JANO COCASTECNE CINE: Projekt pfinesl zmény, které
pretrvaly i po skonceni projektového financovani.

Metodika sebeevaluace projektt NSC
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CJANO COCASTECNE [CINE: Vysledky projektu byly vyuzity
pii rozhodovani o navazujicich aktivitach, apravé praxe nebo
pripravé dalSich projekta.

OANO OCASTECNE COINE: Role odpovédnych aktért
v navazujicich aktivitach jsou jasné vymezeny a aktéry
prijaty.

Pokud tvrzeni neplati, ¢i plati jen ¢asteéné, vysvétlete:

—vystupy projektu:

— vysledky (dosaZené zmény) zplsobené projektem:

— aktéfi zapojeni do aktivit a vyuziti vystupd:

—jiné predpoklady a podminky (pfekazky):

Otazka 2

Do jaké miry prokazaly
vystupy a vysledky projektu
udrzitelnost v €ase?

Popiste — Které hlavni vystupy projektu jsou stale vyuzivany
a kym?

Popiste — Které vystupy projektu se nedafi vyuzivat, ackoliv
to bylo oéekavano a pro¢?

Jak odbornici s odstupem hodnoti vystupy projektu a do jaké
miry je pfijimaji?
1 V odborné komunité je o vystupy projektu zajem (beze
zmeén).
1 Odborna komunita ma k vystuptm projektu vyhrady.
U Vystupy projektu jiz v odborné komunité nejsou vnimany.
[ Nazor odbornikll s odstupem nebyl zjiStovan / neni znam.

Doplrite komentar k prijeti vystupl projektt odborniky:

Jaké hlavni pouéeni z hlediska udrzitelnosti by mélo NSC
vyuzit pfi pripravé dalSich pilotnich projekti?

Otazka 3

Volny komentar k pozorované udrzitelnosti vystupt a vysledkil projektu v ¢ase:
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Metodicka cast C

Sebeevaluace dlouhodobych programi NSC

(zejm. celopopulaéni programy)
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C1 VYMEZENi SEBEEVALUACE DLOUHODOBYCH PROGRAMU
NSC

Metodicka ¢ast C je zaméfena na dlouhodobé programy Narodniho screeningového centra, zejména
na celopopulaéni screeningové programy a dal$i prabézné realizované intervence, které nemaji
charakter Casové ohraniCeného projektu s konkrétnim cilem a zdroji. U téchto programu nelze
postupovat stejnym zplisobem jako u projekt(, protoze jejich realizace probiha kontinualné, bez pfedem
stanoveného data ukonceni, a jejich vyhodnocovani je proto zaloZzeno predev§im na prabézném

sledovani vyvoje ukazatell v Case.
Cilem sebeevaluace dlouhodobych programu je poskytovat pribéznou, vécné podlozenou reflexi toho:
e zda program odpovida aktualnim potfebam (ij. zda stéle dava smysl),
e zda zasahuje cilovou populaci v potfebném rozsahu (ij. zda bézi kvalitné),
e jak se vyvijeji jeho hlavni ukazatele (tj. zda pfinasi ocekavané prinosy),
e jaké bariéry nebo rizikové faktory ovliviuji jeho fungovani.
Vedle monitoringu vykonu a pokryti programu je dllezité také pribézné interpretovat zjisténé trendy,
regionalni rozdily a zkuSenosti kliCovych aktér(.

Tato ¢ast metodiky proto navrhuje ramec pro pravidelnou (ro¢ni) interni reflexi dlouhodobych program,
praci s daty v ¢asovych fadach, vyuZiti doplfikovych kvalitativnich Setfeni a zpracovani periodickych
sebehodnoticich vystupl (po 3-5 letech realizace porgramu). Sebeevaluace je zde chapana jako
nastroj prubézného Fizeni, zvySovani kvality programu a podpory jeho dal$iho rozvoje. Nema byt

jednorazovou zpravou ,,0 vysledcich®, ale opakovanym mechanismem uceni a rozhodovani.

C1.1 Postup pri sebehodnoceni screeningového programu

Krok 1: Vyjasnit ucel programu a jeho logiku.

Tym popiSe, jak ma program vést od osloveni cilové populace ke zdravotnimu pfinosu.

Krok 2: Zmapovat screeningovou cestu.
PopiSe se cely proces od identifikace cilové populace po navazujici péci a dalsi interval screeningu (je-

li relevantni).

Krok 3: Zvolit omezeny soubor evaluaénich otazek.
Otazky se rozdéli na kazdoro¢ni monitoring a hlubsi periodické hodnoceni provadéné napf. jednou za
3-5 let.

Krok 4: Vytvorit datovou mapu.

Urci se, z jakych zdroju Ize otazky zodpovédét a jaka jsou omezeni dat.

Krok 5: Vyhodnotit indikatory a trendy.
Sleduji se nejen absolutni pocty, ale i pomérové ukazatele, navaznost, v€asnost, kvalita, regionalni

rozdily a mozné Skody.
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Krok 6: Interpretovat vysledky v kontextu.
Tam, kde data ukazuji problém nebo nejasnost, doplni se kvalitativni reflexe s realizatory, odborniky
nebo cilovou populaci.

Krok 7: Formulovat zavér a opatreni.
Kazdy zavér ma byt spojen s rozhodnutim: pokracovat beze zmény, upravit proces, posilit kvalitu,

doplnit data, otevfit odbornou revizi, nebo zvazit zménu nastaveni programu.

Krok 8: Vrétit zjiSténi do Fizeni programu.
Sebeevaluace se promitne do planu prace programu, komunikace s poskytovateli, Uprav metodickych
materiall, zadani datovych analyz a priorit dalSiho obdobi.

Evaluaéni Roéni sebehodnoceni Per\?d!cky Rocni sebehodnoceni Pe”?d,mky Ro¢ni sebehodnoceni
rémec rogramu evaluaéni vstup programu evaluaéni vstup
programu P po 3-5 letech po 3-5 letech

4

v 7o v v b
2z Vo= = 72
¥z = = ZZ = =

= D - o - -
= o= Iz =
z= = b= o=

[y

N |
Casové osa | .
. Priprava
realizace |
programu
programu |
aVZ 1 T 4T T U1 1T T 0
potrebnost Geinnost potebnost Gginnost potiebnost
relevance logika proces relevance proces relevance
T
Obrazek 12 Schéma navaznosti evaluace dlouhodobych programi na ¢asové ose
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C2 EVALUACNIi RAMEC PROGRAMU

Nazev programu:

Datum (rok) zahajeni realizace
programu:

Zpracovall/a:

Datum:

Ugel programu a jeho hlavni
oCekavany dopad.

Proc¢ program existuje, jakého
zdravotniho pfinosu ma dosahovat?

Cilova populace a pravidla
zpusobilosti.

Jakou populaci ma zasahovat?

Zakladni screeningova cesta od
pozvani po IéCbu ¢&i sledovani.

Jak ma vypadat idealni cesta
ucastnika programem a kde v této
cesté mohou vznikat ztraty,
nerovnosti nebo nezadouci
dusledky?

Kvalita programu nezavisi jen na testu,
ale na celém navazujicim fetézci.

Prakticky vystup: jednoduché schéma screeningové
cesty s oznacenim kritickych bodu, kde mohou vznikat
ztraty: nepozvani, neucastnici, osoby s pozitivnim testem
bez navazujici diagnostiky, osoby s dlouhou &ekaci
dobou, regiony s nizkou dostupnosti, pracovisté

s odliSnou kvalitou.

Hlavni mozna rizika a Gjmy.

Screening mize Easti osob pfinést fale$né pozitivni nebo
falesné negativni vysledek, navazujici vySetreni,
psychickou zatéz, nadmérnou diagnostiku &i Iécbu nebo
nerovny pristup. Sebeevaluace ma ovérovat, zda jsou tato
rizika pfiméfena vzhledem k o¢ekavanym prinostim
programu.

Klic¢ové datové zdroje (datova mapa)

Jaka data existuji, kdo je spravuje,
jak ¢asto jsou dostupna, jaké maji
zpozdéni, jaké maji limity, co Ize
spojovat a co nikoli?

Hlavnim zdrojem dat u dlouhodobych programu jsou:
e regqistry, administrativni data, data poskytovatelli
a data zdravotnich pojistoven.

Sama éisla ale Casto nefeknou, pro¢ se néco déje. Pokud
napriklad kleséa ucast, prodluzuje se navazna diagnostika
nebo se regionélné lisi zachyt, je vhodné doplnit:
o  Kkratké rozhovory ¢i fokusni skupiny s
koordinétory, poskytovateli, odbornymi garanty,
pfipadné zastupci cilové populace.
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Prioritni evaluac¢ni otazky pro dany Priklady mozZnych evaluacnich otazek

rok (max. 3-5) e Zasahuje program cilovou populaci v dostateéné
mife a spravedlivé?

e Probiha screeningova cesta vcas, bezpecné a

Evaluacni otazky maji byt podle stanovenych standardi?
pr|or|t|zo’vane po'dole: ucvelu evaluace, e Dochazi po pozitivnim nebo suspektnim vysledku
dostupnych zdrojd, potreb k odpovidajici navazujici diagnostice a pééi?

rozhodovani, faze programu a

o Ukazuji dostupna data, Ze program sméruje k
dostupnosti dat.

oCekavanym zdravotnim pfinosum?

Obvykle je pro vyuzitelnost zavér( e Jaké neZadouci dopady, zatéZ nebo nerovnosti
lep$i dobfe zodpovédét na méné program vytvari?
otazek nez povrchné na vSechny. e Je soudasné nastaveni programu stale pfimérené

vzhledem k novym dukazdm, technologiim,
kapacitam a nakladum?

o Jaké konkrétni upravy programu maji byt
provedeny v dal$im obdobi?

C2.1 Vyhoda dat dostupnych v ¢asovych fadach

Monitoring by mél kazdoro¢né sledovat zejména pokryti, uCast, navaznost diagnostiky, v€asnost,
kvalitu, regionalni rozdily a dostupné indikatory vysledku. V del§im intervalu by méla probéhnout hlubsi
evaluace, ktera zohledni nové odborné dukazy, zmény epidemiologie, nové technologie, kapacity

systému, naklady, mozné ujmy a otazky rovnosti pfistupu.

Hodnoty indikator(i je vhodné interpretovat nejen jednotlivé, ale také v logickych kombinacich, napf.
odpovidajicich prichodu cilové osoby screeningovou cestou: osloveni — U€ast — screeningové
vySetfeni — nalez — navazujici diagnostika — potvrzena diagnéza / dalSi péce. Kombinované
vyhodnoceni umozriuje rozlidit, zda problém vznika v rozsahu osloveni, pfijatelnosti screeningu,

kapacité poskytovatelu, kvalité provedeni nebo navaznosti péce.
Doporucené kombinace indikatort k interpretaci pro dlouhodobé vyhodnocovani programu:

1. pocet pozvanych osob + mira u€asti po pozvani

Ukazuje rozdil mezi dosahem pozvani a skute¢nou odezvou populace.

2. pocet vysetieni + podil pozitivnich/suspektnich nalezi

Ukazuje, zda rast vykon( pfinasi odpovidajici screeningovou vytéznost.

3. pocet osob odeslanych k dovysetieni + podil dokonéené navazujici diagnostiky ve
standardu

Ukazuje funkénost navaznosti pé€e po screeningu.

4. pocet zapojenych pracovist’ + pokryti cilové populace podle regionu

Ukazuje, zda implementaéni sit’ skutecné zajistuje dostupnost.
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5. mira Gcasti + ¢lenéni podle regionu / véku / socioekonomickych charakteristik

Ukazuje, zda program neprodukuje nebo nepfehlizi nerovnosti v pfistupu.
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Rocni sebehodnoceni slouzi k tomu, aby tym NSC jednou ro¢né ovéfil, zda program bézi podle
oCekavani, zda se nezhorSuje néktera ¢ast screeningové cesty, zda se neobjevuji nezadouci dopady
nebo nerovnosti a zda jsou potfebné Upravy pro dal$i obdobi. Jeho smyslem je priibézné fizeni kvality
programu a v€asné zachyceni problému.

Nazev programu:
Hodnoceny rok:

Zpracovall/a:

Datum:
1. Zmény v programu a kontextu COANO ONE: Zménila se cilova populace programu?
Co se v hodnoceném roce zménilo OANO ONE: Zménila se screeningova metoda, test,

v nastaveni programu, cilové populaci, | interval nebo pravidla zafazeni?
kapacitach, doporuéenich, komunikaci
nebo datech? OANO ONE: Zmeénila se doporuéeni odbornych

spolecnosti, legislativa nebo metodické pokyny?

OANO ONE: Zmeénily se kapacity poskytovatel(,
laboratofi, diagnostickych pracovist nebo navazujici
péce?

OANO ONE: Doslo k vyznamné zméné v komunikaci
programu smérem k vefejnosti?

COANO CINE: Objevily se nové poznatky, které mohou
mit vliv na pfinosy, rizika nebo nastaveni programu?

Komentujte vSechna ,,ANO*:

2. Hlavni indikatory

Vyplnite do Tabulka 2 hodnoty klicovych indikatort podle screeningové cesty a porovnejte je
s pfedchozim rokem.

3. Reflexe fungovani screeningové
cesty (viz Tabulka 3)

Které casti screeningové cesty funguiji
dobfe? Kde vznikaji ztraty, zpozdéni
nebo nejasnosti?

4. Rizika a nezadouci dopady

Objevily se signaly moznych
nezadoucich dopadu, napfiklad
vysoka zatéz navazujici péce, dlouhé
Cekaci doby, regionalni rozdily,
problém s faledné pozitivnimi nalezy
nebo nedokon&enou diagnostikou?

5. Rovnost a dostupnost
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LiSi se ucast, dostupnost nebo
navazna péce podle regionu, véku,
typu pracovisté nebo jiné dostupné
charakteristiky?

6. Kvalita a limity dat

Jsou data uplna, srovnatelna
a dostatec¢né kvalitni? Co nelze
z dostupnych dat spolehlivé posoudit?

7. Hlavni zjisténi
Uvedte 3-5 hlavnich zjisténi za
hodnoceny rok.

8. Opatieni pro dalsi obdobi

] Ano, viz Tabulka 4
] Ne

9. Témata pro hlubsi evaluaci nebo
odbornou revizi

Ktera témata nelze vyresit v ramci
ro€niho monitoringu a méla by byt
pfedmétem hlubsi analyzy, odborné
diskuse nebo periodické evaluace?

Tabulka 2 Navrh tabulky s hodnotami indikator( (navrh —upravit dle konkr. programu)

které dokonc€ily navazuijici diagnostiku

Srovnani
Oblast Indikator FEzmaE S Interpretace
za rok minulym
rokem
Cilova populace Velikost cilové populace T1=
Osloveni / Pocet a podil oslovenych osob T1=
pozvani
Ugast Mira ugasti tl=
Pokryti Podil cilové populace pokryty T1=
screeningem
Testovani Pocet provedenych screeningovych T1=
testU/vysetfeni
Vysledky testu Podil pozitivnich/suspektnich nalez( tl=
Navaznost Podil osob s pozitivnim nalezem, T1=
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V¢asnost Median/ priimérna doba od Tl=
pozitivniho testu k diagnostice

Zachyt Pocet a mira zachycenych pfipadu / tl=
prekanceroz / rizikovych nalezu

Kvalita Podil nehodnotitelnych, opakovanych Tl=
nebo neuplnych vysSetfeni

Bezpecnost/zatéZz | PoCet komplikaci nebo nezadoucich t1l=
udalosti, pokud jsou sledovany

Nerovnosti Rozdily podle regionu, véku nebo jiné tl=
dostupné charakteristiky

Tabulka 3 Navrh tabulky pro kontrolu screeningové cesty (navrh — upravit dle konkr. programu)

Cast screeningové cesty

Funguje bez vyznamnych
problému?

Co ukazuji data
nebo zkusSenost
tymu?

Je potieba
opatieni?

Identifikace cilové populace

CJANO COCASTECNE
UINE

Osloveni nebo pozvani
osob

CJANO [OCASTECNE
OINE

Dostupnost
screeningového vySetfeni

CJANO COCASTECNE
OINE

Provedeni a kvalita
testu/vySetfeni

COJANO OCASTECNE
CONE

Sdéleni vysledku

OOANO OCASTECNE
CONE

Navazujici diagnostika

OOANO OCASTECNE
CONE

Pfedani do Ié¢Cby nebo
sledovani

COOANO OOCASTECNE
CNE

Navrat do dalSiho
screeningového intervalu

CJANO [OCASTECNE
OINE

Zaznam a predani dat

CJANO COCASTECNE
UINE
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Tabulka 4 Navrh tabulky na sledovani opatreni (navrh —upravit dle konkr. programu)

Priorita | Opatieni | Odpovédnost | Termin | Ukazatel spInéni

1

2

3

C4 PERIODICKY EVALUACNI VSTUP PO 3-5 LETECH REALIZACE

PROGRAMU

Periodicky evaluacni vstup slouzi k tomu, aby tym NSC v delSim intervalu ovéfil, zda dlouhodoby

screeningovy program:

e stale odpovida aktualni epidemiologické situaci a odbornym poznatkim,

e jerealizovan podle puvodni logiky a nastavenych parametra,

e dosahuje ocekavanych pribéznych a vysledkovych efekitl,

e nezplsobuje nepfiméfenou zatéz, nerovnosti nebo jiné nezadouci dopady,

e ma dostate¢né datové, organizani a kapacitni zajisténi,

e vyzaduje Upravu, rozvoj, zpfresnéni standardd, nebo hlubsi externi/odborné posouzeni.

Aby screeningovy program dosahoval ofekavanych pfinosi a minimalizoval $kody, musi byt

provozovan v jasné stanovenych parametrech; pokud se od nich odchyli, mize ztratit efektivitu, poSkodit

davéru populace nebo vést k nezadoucim dopadim. Proto ma periodicky evaluaéni vstup slouzit jako

~kontrolni bod“ celého programu, nejen jako souhrn nékolika ro&nich zprav.

1. Dulezité je vymezeni — na zacatku si tym urci, k éemu ma evaluaéni vstup slouzit. Nemél by
automaticky pokryvat v8echno stejné podrobng&, ale m by se zaméfit na datovou podporu
rozhodnuti, ktera mohou byt v pFistim obdobi skutecné pfijata (evidence-based pristup k fizeni

programu).

Mozné typy vymezeni:

Typ periodického vstupu

Kdy pouzit

Hlavni otazka

Rutinni periodicka revize

Program bézi stabilné

Je program stale ucéelny a kvalitné
fizeny?

Revize pfi varovnych
signalech

Ro¢ni monitoring ukazuje
problém

Kde vznika problém a jaka opatfeni
jsou nutna?

Revize pfed vétsi zménou
programu

Zvazuje se zména testu,
intervalu, cilové populace

Jaké dopady muze mit zména?

Revize po vyznamné
zméné v programu

Program byl upraven

Vedla zména ke zlepsSeni?

Revize dat a fizeni kvality

Slabym mistem jsou data
nebo standardy

Jsou data a standardy dostatec¢né
pro Fizeni programu?

Metodika sebeevaluace projektt NSC

91



NARODNI )
SCREENINGOVE
CENTRUM

2. Druhym dulezitym krokem pfi provadéni evaluaéniho vstupu je revize evaluaéniho ramce

programu.
least evaluacniho Zména? | Popis zmény a jeji dopad na program/evaluaci
ramce

Uéel programu OANO

Plati stale pavodni acel CONE

programu?

Cilova populace OANO

Je cilova populace CINE

definovana spravné?

Screeningova cesta OANO

Plati stale screeningova CONE

cesta?

Rizika a mozné ujmy OANO

Jsou plvodné popsana CONE

rizika stale relevantni?
Objevila se nova rizika?

Datova mapa OANO
Je datova mapa stale CONE
aktualni?
Evaluacni otazky OANO
. . . Kdo zavéry pouziva?
Jsou pavodni evaluacni CONE

otazky stale vhodné?

Indikatory a hranice OANO

kvality

o L. ONE
Plati stale naSe pfedstava

o tom, podle ¢eho
pozname, Ze program bézi
kvalitné?

3. Tretim logickym krokem pfi periodickém sebe hodnoceni je identifikace trendl podle syntézy
informaci z roénich sebehodnoceni: Jaké jsou hlavni trendy za posledni 3-5 let? Co se
zlepsilo, co stagnuje a co se zhorsuje?

e Které trendy jsou stabilné pozitivni/negativni?

e Které problémy se opakuji kazdy rok?

e Ktera opatieni byla pfijata a s jakym vysledkem?
e Kde se situace zlepsila po zasahu tymu?

e Kde se problém nepodafilo vyfesit?
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Oblast Trend za 3-5 let | Interpretace Vyzac!UJe
akci?
Pokryti U ZlepSeni OANO
cilove O Stabilni ONE
populace O Zhoreni
[ Nelze posoudit
Ugast O Zlep$eni OANO
[ Stabilni OONE
I Zhorseni
[ Nelze posoudit
Navazna L] ZlepsSeni OANO
diagnostika | [J Stabilni CONE
1 Zhorseni
[ Nelze posoudit
Cekaci doby | I Zlep3eni COANO
[ Stabilni ONE
1 Zhorseni
[ Nelze posoudit
Zachyt U ZlepSeni OANO
[ Stabilni CONE
1 Zhorseni
1 Nelze posoudit
Falesné L1 ZlepsSeni OANO
pozitivni / [ Stabilni ONE
suspektni O Zhorseni
nalezy 1 Nelze posoudit
Regionalni 01 ZlepsSeni OANO
rozdily O Stabilni ONE
1 Zhorseni
1 Nelze posoudit
Datova L1 ZlepsSeni OANO
kvalita O Stabilni ONE
1 Zhorseni
1 Nelze posoudit

4. V navaznosti na ro¢né vyhodnocovanou screeningovou cestu u€astnika by se periodicky evaluacni

vstup mél ptat: Funguje cela cesta ucastnika programem logicky a plynule?

Navrh otazek pro posouzeni screeningové cesty:

e Kde se v cesté nejcastéji ztraceji osoby z cilové populace?
e Kde vznikaji nejvétsi prodlevy?
e Kde je nejvétsi variabilita mezi regiony nebo poskytovateli?

e Jsou odpovédnosti mezi aktéry jasné rozdélené?
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e Funguje pfedavani informaci mezi screeningem, diagnostikou a lé¢bou?
o Existuji ,failsafe” mechanismy, aby osoby s pozitivnim vysledkem nevypadly ze systému?
e Jsou nastavené standardy kvality realistické a dostatecné ambiciézni?

e Ktera ¢ast cesty nejvice limituje prinos programu?

Shrnujici posouzeni screeningové cesty

5. Zasadni soucasti periodického shrnuti je strukturované posouzeni souladu mezi oéekavanymi

pfinosy a zatézi programu (tj. zhodnoceni pfinosq, rizik a poméru mezi nimi).

Tabulka 5 Navrh tabulky pro posouzeni pfinost a rizik (zatézi) programu (navrh — upravit dle konkr. programu)

alécbé?

[JNELZE POSOUDIT

Oblast Co posuzujeme Zavér Komentar
Ocekavany Ukazuji dostupna CJANO
zdravotni pfinos data, Ze program CIEASTEENE

smeéfuje ONE

k oéekavanému

vysledku? CINELZE POSOUDIT
Zachyt Zachytava program CJANO
relevantnich nalezy, u nichz ma C1CASTECNE
nalezl ¢asny zachyt smys|? CINE

CINELZE POSOUDIT

Navazna péce Dostanou se osoby CIANO

s pozitivnim nalezem C1CASTECNE

v€as k diagnostice CINE

klinicky malo
vyznamnych nalez(?

FaleSné pozitivni | Neni zatéz CIANO
vysledky navazujicimi C1CASTECNE

vySetfenimi CINE

fiméfena?

neprimerena CINELZE POSOUDIT
Nadmeérna Existuji signaly, ze CJANO
diagnostika/lécba | program vede CIEASTEENE

k zachycovani CINE

[INELZE POSOUDIT

organizacni nebo
finanéni zatéz?

Komplikace a Jsou sledovany CJANO
zatéz komplikace, CIEASTECNE
hicka
psychicka, ONE

LINELZE POSOUDIT

vyuzit cely program?

Rovnost pfistupu | Maji rizné skupiny CIANO
populace CJCASTECNE
srovnatelnou Sanci CINE

[JNELZE POSOUDIT
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Celkovy pomér PrevysSuji oGekavané LIANO

pfinosu a rizik pfinosy zjiSténa nebo | [JEASTECNE
pravdépodobna CINE
izika?
rizika’ CINELZE POSOUDIT

6. Cileny kvalitativni vstup jako moznost triangulace dat, které vychazi z jinych datovych zdroj.
PrestoZze je evaluace dlouhodobého programu postavena prevazné na datech z registr,
administrativnich datech, datech poskytovatel( a zdravotnich pojistoven, je vhodné pro vysvétleni

trend( a problémd, které Cisla sama neobjasni, oslovit odborniky z praxe.

Minimalni varianta kvalitativniho vstupu:

e 3-5 kratkych rozhovort s odbornymi garanty nebo koordinatory,
e 3-5rozhovorl se zastupci poskytovatel(l nebo diagnostickych pracovist,
e (pfipadné) 1 skupinova diskuse se zastupci cilové populace nebo pacientskych organizaci,
e  kratka reflexni schizka interniho tymu NSC.
Navrh vychozich okruh(i otazek pro rozhovory:
e Ktera ¢ast programu podle vas funguje nejlépe?
e Kde vznikaji nejvétsi praktické problémy?
e Co vysvétluje nizkou ucast nebo regionalni rozdily?
e Kde jsou zbytecné administrativni nebo organizacni bariéry?
e Rozumi podle vas cilova populace pfinostiim i omezenim screeningu?

e Jaké zmény by nejvice pomohly v dalsim obdobi?

7. Odpovédi na evaluaéni otazky z evaluaéniho ramce programu

V této Casti tym u kazdé evaluaéni otazky z Evaluaéniho ramce programu uvede stru¢nou odpoveéd,
hlavni oporu v datech nebo kvalitativnich zjisténich, miru jistoty odpovédi a dusledek pro dalsi Fizeni
programu. Tato ¢ast propojuje analytické kapitoly se zavéry a doporu¢enimi a brani tomu, aby zprava

zUstala pouze popisem indikatoru.

. _ e Opora v Mira jistoty | Dopad na dalsSi
=] G ) ST G pOEE datech/zjisténich | odpovédi | Fizeni programu
Otazka pfevzata z | Jedna az tii véty. Ne | Odkaz na hlavni | 5 VYSoké Co z odpovédi

evaluacniho rémce, popis dat, ale indikétory, trend, DSt’red’m plyne:
pfipadné odpovéd. Napriklad: | rozhovory, roéni LINizka pokracovat,
»,Program dosahuje upravit
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aktualizovana pro stabilné vysoké hodnoceni nebo Dilesité komunikaci, fesit
dané obdobi. Ucasti, ale rozdily jiny zdroj. Kvili navaznou
mezi Kraji se v limitom dat diagnostiku,
poslednich tfech _ zda doplnit data,
letech nezmen3uji.” odbovida s otevrit odbornou
P revizi apod.
vysokou
Jistotou,
nebo jen
orientacné.

8. Rozhodovaci zavéry a doporuéeni

Ugelem periodického vstupu je propojit poznatky z roénich hodnoceni, aktuélni odborny a organizaéni
kontext, dostupna data a cilenou reflexi aktérti programu. Vystupem nema byt pouze popis vyvoje, ale

rozhodnuti a konkrétni doporuceni.

Strukturované zavéry z periodické evaluace programu

Typ zavéru — doporuceni Vyznam

[ PokraCovat beze zasadni zmény Program je stabilni, data neukazuji vyznamny problém.

1 PokraCovat s provoznimi Upravami Program dava smysl, ale vyZaduje dil¢i zlepSeni.

[J Upravit vybrané parametry Je vhodneé zvaZzit zménu cilove populace, intervalu, testu,
programu komunikace nebo navazné péce.
] Posilit Fizeni kvality Slabym mistem jsou standardy, monitoring,

poskytovatelé, navaznost nebo data.

[ Zadani hlubsi odborné/externi Interni kapacity nestaci pro zodpovézeni zasadni otazky.
evaluace

[0 Otevrit strategickou revizi programu | Existuje zavazna nejistota o pfinosu, rizicich, nakladech
nebo vhodnosti sou¢asného nastaveni.

3-7 hlavnich zavéri z vyhodnoceni formulovanych v navaznosti na evaluaéni otazky (komentar)

Doporuceni pro dalSi obdobi

Odpovédnost
Doporuceni Termin Jak bude ovéieno
(atvar / osoba)
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Zdroje a studijni materialy

WHO Regional Office for Europe. Screening programmes: a short guide. Increase effectiveness,
maximize benefits and minimize harm. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe; 2020. Licence:
CC BY-NC-SA 3.0 IGO.

https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/b3922afd-3{f9-4bf3-9254-fa6b3f2b6023/content

Brief: metodika specificky pro populacni screening. Nefesi jen u€innost, ale i mozné Skody screeningu,

naroky na systém, kvalitu celého screenovaciho fetézce a potfebu silného quality assurance.

Agency for Healthcare Research and Quality. A Guide to Real-World Evaluations of Primary Care
Interventions: Some Practical Advice. AHRQ Publication No. 14-0069-EF. 2014

A Guide to Real-World Evaluations of Primary Care Interventions: Some Practical Advice

Brief: praktické navody pro evaluace ,v realném provozu®, kdyZ je malo kapacit, maly pocet mist
realizace a omezené moznosti experimentalniho designu.

Agency for Healthcare Research and Quality. Registries for Evaluating Patient Outcomes: A User’s
Guide. AHRQ Publication No. 19(20)-EHC020. 2020

Regqistries for Evaluating Patient Outcomes: A User's Guide 4th edition

Brief: Kli€ovy zdroj tam, kde evaluace stoji na registrech, klinickych databazich nebo jinych real-world
datech. Res$i kvalitu dat, validitu indikatort, vyb&rova zkresleni a interpretaci vysledkd v podminkach

rutinni péce.

Centers for Disease Control and Prevention. CDC Program Evaluation Framework Action Guide.

Atlanta, GA: Centers for Disease Control and Prevention; 2025

CDC Approach to Program Evaluation | Program Evaluation | CDC

Biref: Obecny, ale velmi pouzZitelny rdamec pro vefejné zdravi a zdravotnické programy. Stoji na 6 krocich
evaluace, 5 standardech a 3 prafezovych akcich. Je vhodny jako ,zakladni kostra“ i pro interni

sebeevaluaci menSich projektu.

NHS Institute for Innovation and Improvement 2005. Improvement Leaders’ Guide Evaluating

improvement

ILG-1.5-Evaluating-Improvement.pdf
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https://www.cdc.gov/evaluation/php/about/index.html
https://www.england.nhs.uk/improvement-hub/wp-content/uploads/sites/44/2017/11/ILG-1.5-Evaluating-Improvement.pdf
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Brief: Praktické materialy pro hodnoceni zmén ve zdravotnich sluzbach. Dulezité hlavné tam, kde je
cilem zlepSeni procesu péce, koordinace, Cekacich dob, bezpecnosti nebo kvality poskytovani. Hodné

pracuji s prubéZznym méfenim a s vazbou na SirSi cile systému.
GOV.UK Population screening programmes: Population screening: evidence and guidance

Population screening: evidence and guidance - GOV.UK

Brief: Materialy ukazuji, Zze u screeningu se nehodnoti jen ,funguje/nefunguje®, ale i vhodnost cilové
populace, znalost pfirozeného priibéhu onemocnéni, dostupnost nasledné péce, pfiméfenost pFinosl

a kod a eticka pfijatelnost programu.

MRC guidance pro komplexni intervence a process evaluation. Process evaluation of complex

interventions: Medical Research Council guidance. 2015

Process evaluation of complex interventions: Medical Research Council guidance

Brief: Pro intervence, které maji vice komponent, rizné aktéry a silnou zavislost na kontextu. Zdurazriuje
vedle dopadové evaluace i procesni evaluaci: co bylo skutecné implementovano, jak, pro koho, v jakém

kontextu a jaké mechanismy vedly k vysledkam.

National Institute for Health and Care Excellence. NICE real-world evidence framework. (ECD9).
2022. ISBN: 978-1-4731-4640-2

NICE real-world evidence framework

Brief: Relevantni tam, kde je tfeba opfit hodnoceni o rutinni zdravotnicka data a zaroveri sledovat

ekonomickou pfiméfenost, cost-effectiveness nebo resource use.

Dalsi zdroje

*Clarke A, Dawson R. (1999) Evaluation research, London, Sage

» St Leger A (1991) Evaluating Health Services Effectiveness, Open University Press

* Ovretveit J. (1998) Evaluating health interventions, Buckingham, Open University Press

* Ovretveit J Gustafson D. (2002) Evaluation of quality improvement programmes, Quality and Safety in
Health Care;11:270-275

* RE-AIM — Home — Reach Effectiveness Adoption Implementation Maintenance
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